ganz1912 


J.O. Ursom Berkeley a 


p oco después de cumplir Jos veinte años GEORGE 
BERKELEY (1685-1753), recién licenciado en el 
Trinity College de Dublín, alcanzó una conclusión 
filosófica que le pareció deslumbrantemente obvia y que 
le permitía responder a la mayoría de los problemas de 
la metafísica. La tesis central, desarrollada en un 
sistema elegante, claro y simple, era la inexistencia de 
la materia, cuyo concepto mismo resultaba superfluo o 
ininteligible y abría además el camino al escepticismo y 
el ateismo. J. O. URSOM se propone, con esta 
monografía, no sólo reconstruir los principales pasos de 
la vida y de la obra de Berkeley, sino también situarlos 
en el contexto de su tiempo, única manera de que sus 
ideas recuperen el significado crítico y polémico que les 
da sentido en la historia del pensamiento. El siglo xvii 
había presenciado el nacimiento de la moderna ciencia 
experimental y de una nueva filosofía orientada a 
explicar la realidad desde el supuesto mecanicista de 
que el mundo está formado por átomos en movimiento 
en un vacío infinito. El sistema de Berkeley, que afirma 
al tiempo que las ideas son el único objeto de la mente 
y que el conocimiento depende de los sentidos, 
constituye la primera crítica global de esa filosofía 
corpuscular hegemónica en su época. 
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Nota sobre las abreviaturas 


Las referencias a las obras de Berkeley se han realizado 


según las siguientes abreviaturas: 
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Ln 


Alaphron 

Philosophical Commentaries (Comentarios filosófi- 
cos) 

The Works of George Berkeley, (Obras de George 
Berkeley), ed. Luce y Jessup, (véase p. 100). 

De motu (Sobre el movimiento) 

Passive Obedience (La obediencia pasiva) 
Principles of Human Knowledge (Principios del co- 
nocimiento humano). 

Siris 

A New Theory of Vision (Una teoría nueva de la vi- 
sión) 


Las referencias a L se hacen por medio del volumen y la 
página, las referencias a A, M, O, P, S y V por medio de 
los párrafos. Las referencias a C siguen la numeración (no 
establecida por Berkeley) adoptada en L i. 


1. La filosofía corpuscular 


En algún momento que no conocemos con certeza, pe- 
ro sin lugar a dudas poco después de cumplir los veinte 
años, George Berkeley recién licenciado del Trinity Col- 
lege en Dublín, tuvo una inspiración metafísica. Al refle- 
xionar sobre ella, le pareció deslumbrantemente obvia; 
servía como base para responder, como mínimo, a'la 
mayoría de los problemas principales dela metafísica; eli- 
minaba la tentación del escepticismo y el ateísmo presen- 
tes en la ortodoxia filosófica de la época y conservaba, 
aunque quizás de manera más refinada, todo lo que soste- 
nían el sentido común y la religión cristiana. Esta inspira- 
ción afirmaba que no existía algo como la materia, que el 
concepto mismo de materia era completamente superfluo 
e incluso ininteligible. 

Puesta en estos términos escuetos, fuera de contexto 
y sin explicación, esta presunta inspiración seguramente 
parecerá ridícula al lector no habituado al pensamiento de 
Berkeley. Pareció completamente ridícula, por ejemplo, 
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tration of the Now famous Atomical Hypothesis (Filosofía 
experimental en tres libros, conteniendo nuevos expe- 
rimentos microscópicos, mercúricos y magnéticos con 
algunas deducciones e hipótesis probables obtenidas a 
partir de ellos en favor e ilustración de la ahora famosa 
hipótesis atómica), ilustra perfectamente el espíritu de la 
época. 

¿Qué era, pues, esta filosofía moderna, la filosofía cor- 
puscular, que el Dr. Power llamó la hipótesis atómica? 
Dado que muchos ignorantes repiten hasta la saciedad 
que los antiguos griegos se habían limitado a formular 
una fantasía atómica especulativa, en tanto que la teoría 
atómica moderna se basaba-en una sólida observación ex- 
perimental, siendo cualquier parecido mera coincidencia, 
no está de más repetir que la filosofía corpuscular es sim- 
plemente la recuperación de la antigua teoría griega, y así 
lo afirmaron muchos de sus defensores. Dado que fue el 
principal blanco de las críticas de Berkeley, una teoría que 
consideró la fuente de todos los errores, será mejor que 
nos familiaricemos bien con ella; el propio Berkeley la 
estudió cuidadosamente. 

La filosofía corpuscular sostenía que el mundo estaba 
formado por átomos en movimiento en un vacío infinito; 
en la versión antigua los átomos también se movían en un 
tiempo infinito, pero los filósofos cristianos del siglo die- 
cisiete aceptaron por la autoridad de la Biblia que habían 
sido creados y puestos en movimiento por Dios. En la 
cuestión 31 de su Optics (Optica), Newton decía: “Me 
parece probable que Dios haya creado desde el comienzo 
la materia en forma de partículas sólidas, masivas, duras, 
impenetrables y móviles, con tales tamaños y figuras y 
con tales otras propiedades y en una proporción tal al 
espacio que resulten lo más apropiadas al fin para el que 
fueron creadas”. Se consideraba que los átomos eran de 
muchas formas y tamaños diferentes, sólidos, indestructi- 
bles y en movimiento. 

Mas, si preguntamos qué otras propiedades había adju- 
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dicado Dios a los átomos, la respuesta será: “Ninguna”. 
‘El calor y el frío son apariencia, lo dulce y lo amargo son 
apariencia, el color es apariencia; en la realidad están los 
átomos y el vacio’, dijo Demócrito en uno de los escasos 
fragmentos de sus escritos científicos que se conservan, y 
con este punto los científicos del siglo diecisiete estaban 
completamente de acuerdo. La filosofía corpuscular es 
una teoría puramente mecanicista. 

Todo ha de explicarse en términos de la forma, el tama- 
ño, la masa y el movimiento de las partículas y su impacto 
entre sí; en otras palabras, la explicación mecánica es la 
única forma aceptable de explicación científica. El impac- 
to era la única manera en que podía concebirse que algo 
actuara sobre alguna otra cosa. En esto todos estaban de 
acuerdo; de modo que Locke en el libro 11 de su An Essay 
concerning Human Understanding (Ensayo sobre el en- 
tendimiento humano) habló del “impulso, la única manera 
en que podemos concebir que los cuerpos operen’, e in- 
cluso un archirracionalista como Leibniz (1646-1716), al 
comentar este párrafo de Locke, dice: “También soy de la 
opinión de que los cuerpos actúan sólo por impulso”. Lo 
que era explicable había de explicarse, en última instancia, 
mecánicamente; lo que no podía explicarse de esa manera 
no era científicamente explicable y había que referirlo va 
los designios directos de Dios. 

Es imposible exagerar la importancia concedida a la ex- 
plicación mecánica que puede ilustrarse haciendo referen- 
cia ala teoría de la gravitación. Newton había descubierto 
la famosa ley según la cual los cuerpos tienden a acercarse 
con una aceleración proporcional a la masa e inversamen- 
te proporcional al cuadrado de la distancia entre ellos. 
Podría parecer que éste es un ejemplo de una fuerza de 
atracción, de la acción de un cuerpo sobre otro a distancia 
y no por impacto. Sea lo que fuere lo que los seguidores 
posteriores de Newton hayan dicho, este punto de vista 
fue duramente rechazado por el propio Newton. Con 
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nómeno observado, del que no ofrecía explicación algu- 
na: ‘Hipotesis non fingo’. En una carta a Bentley, el di- 
rector de su Universidad, quien imprudentemente se ha- 
bia estado refiriendo a la fuerza de la gravitación, Newton 
escribió: “Que la gravedad deba ser innata, inherente y 
esencial a la materia, de modo que un cuerpo pueda ac- 
tuar sobre otro a distancia a través del vacío, sin media- 
ción de otra cosa, por, y a través de la cual, su acción y 
fuerza puedan transmitirse del uno al otro, me parece un 
absurdo de tal calibre que no creo que exista un hombre 
con alguna capacidad de pensamiento sobre temas filosó- 
ficos que pueda caer en él”. La fuerza de la gravitación 
como explicación del movimiento hubiera sido para 
Newton simplemente otrajmás de esas cualidades ocultas 
que el siglo diecisiete tanto ridiculizó, una explicación pa- 
reja al “poder dormitivo’ que el estudiante de medicina de 
Moliére ofrecía como explicación de por qué nos duerme 
el opio. Como señalaba Leibniz al referirse a tales supues- 
tas atracciones en el prefacio de los New Essays on the 
Human Understanding, ‘es imposible concebir cómo 
puede tener lugar semejante cosa, o sea, explicarla mecá- 
nicamente”. Se reconocía que el magnetismo, la gravita- 
ción y similares eran difíciles de explicar mecánicamente; 
pero explicarlos en términos de fuerzas magnéticas o gra- 
vitatorias habría sido considerado como un mero subter- 
fugio verbal. 

Era pura ortodoxia adscribir a los cuerpos y a los áto- 
mos aquellas propiedades que la ciencia mecánica les 
adjudicaba. Y resultaba igualmente ortodoxo negarles to- 
das aquellas otras propiedades, como el color, el gusto y 
el olor que el hombre normal les daba acríticamente, De 
este modo Galileo, haciéndose eco del ya citado fragmen- 
to de Demócrito, dijo en El Ensayador que “los sabores, 
olores, colores, etc., por lo que atañe al sujeto al que nos 
parece que pertenecen, no son sino meros nombres, te- 
niendo exclusivamente su residencia en el cuerpo sensiti- 
vo. de mada ane < ve elimina el animal decanareren v ce 
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aniquilan todas estas cualidades”. Los cuerpos, sostenía 
Galileo, nos causan tales sensaciones por el movimiento y 
el impacto, igual que una mano puede producir cosquillas 
por el movimiento y el impacto; resulta igual de absurdo 
localizar el color en el cuerpo que localizar las cosquillas 
en la mano que las causa. Newton expresaba el mismo 
punto de vista con su magnífica prosa: 


“Si en algún momento me refiero a la luz y los rayos diciendo 
que tienen colores, debe entenderse que no lo hago hablando 
con propiedad o filosóficamente, sino haciendo uso de concep- 
ciones tales como las que utiliza la gente vulgar para enmarcar 
todos estos experimentos, ya que los rayos, propiamente ha- 
blando no tienen color. En ellos no hay más que un cierto poder 
y la disposición a evocar la sensación de éste o aquél color. Igual 
que en el sonido de una campana o de un instrumento de cuerda 
o de cualquier cuerpo sonoro no hay nada sino un movimiento 
vibratorio y nada hay en el aire sino el movimiento propagado a 
partir de tal objeto, y en el sensorio hay un sentido de tal movi- 
miento en forma de sonido, del mismo modo los colores de un 
objeto no son otra cosa que una disposición para reflejar ésta o 
aquella clase de rayos más abundantemente que los demás; en 
los rayos no hay otra cosa que su disposición para propagar éste 
o aquel movimiento al sensorio, y en el sensorio hay sensaciones 
de estos movimientos bajo la forma de colores”. 


Se ha visto que podemos encontrar la filosofía mecánica 
corpuscular en muchos de los grandes científicos y filóso- 
fos del siglo diecisiete. Pero quizás la mejor y más clara 
exposición de esta teoría fundamental se encuentre en los 
trabajos de Robert Boyle, el “padre de la química” clásico; 
dado que es de suma importancia para nosotros entender 


esta teoría, si hemos de comprender la filosofía de Berke- _ 


ley con alguna profundidad, convendrá que repasemos la 
exposición de Boyle. Ésta aparece en una monografía ti- 
tulada The Origin of Forms and Qualities (El origen de 
las formas y las cualidades) (1666), orientada a explicar 
la filosofía corpuscular al lego en la materia. “Entre aque- 
llos”, dice, “que se sienten inclinados hacia esa filosofía, 
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que según veo muchos me han imitado dándole el nom- 
bre de corpuscular, hay muchas personas ingeniosas, es- 
pecialmente entre la nobleza y las clases acomodadas, 
quienes... se deleitan realizando u observando distintos 
experimentos, sin haber tenido nunca la oportunidad de 
instruirse en los rudimentos o nociones fundamentales de 
tal filosofia’. Por lo tanto espera que “este texto pueda, de 
alguna manera, servir de esquema o introducción a los 
elementos de la filosofía corpuscular’. 

He aquí esos elementos, respetando las palabras del 
propio Boyle dentro de lo posible: 

1. ‘Estoy de acuerdo con nuestros epicúreos cuando 
piensan que el mundo está hecho de una innumerable 
multitud de corpúsculos únicos insensibles, dotado cada 
uno de su propio tamaño, forma y movimiento”. 

2. “Si tuviéramos que imaginar que el resto del univer- 
so desapareciera, excepto cualquiera de estos corpúsculos 
integros e indivisos, es difícil decir qué otra cosa podria 
atribuírseles aparte de materia, movimiento (o quietud), 
volumen y forma’. 

3. Según Boyle, Dios creó el mundo: ‘pero una vez 
organizado éste, y establecido el curso de la naturaleza, el 
naturalista (excepto en unos pocos casos en los que se 
interponen Dios o los agentes incorpóreos) recurre a la 
causa primera sólo por su influencia y apoyo generales, 
ya que preserva la materia y el movimiento de la aniquila- 
ción y la destrucción; y al explicar fenómenos panicula- 
res sólo considera el tamaño, la forma, el movimiento (o 
su ausencia), la textura y las cualidades y atributos resul- 
tantes de las pequeñas partículas de materia”. 

4. Respecto a las otras cualidades manifiestas de los 
cuerpos, ‘Ya he enseñado que hay afecciones más simples 
y primitivas de la materia de las que estas cualidades se- 
cundarias, por asi denominarlas, dependen. 

5. Los corpúsculos inciden en los órganos de los senti- 
dos y causan movimientos que son transmitidos al cere- 
bro. ‘La sensación”, dice Boyle, ‘se elabora propiamente y 
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en última instancia, en o por, la mente o facultad de dis- 
cernimiento, la cual, a partir de los diversos movimientos 
de las partes internas del cerebro, se excita y determina 
hacia las distintas percepciones que los hombres han de- 
nominado con los nombres de calor, frío u otros”. 

6. ‘No niego que se pueda decir en un sentido muy 
benévolo que los cuerpos poseen las cualidades que deno- 
minamos sensibles aunque no hubiera animales en el 
mundo; en efecto, en tal caso un cuerpo puede diferir de 
otros cuerpos que ahora están totalmente desprovistos de 
esa cualidad por cuanto que posee una disposición tal de 
sus corpúsculos constituyentes que en caso de ser debida- 
mente aplicada al sensorio de un animal, produciría esa 
cualidad sensible, cosa que no haría otro cuerpo de otra 
textura’. 

El lector tiene ahora ante sí un esquema de la filosofia 
corpuscular. Ya habrá notado que era aceptada por una 
buena cantidad de eminentes filósofos y cientificos antes 
del libro de John Locke, Essay Concerning Human Un- 
derstanding (Ensayo sobre el entendimiento humano) 
que no apareció hasta 1689. De modo que resulta bastante 
extraño que esta teoria se conozca tradicionalmente como 
teoría de Locke sobre las cualidades primarias y secunda- 
rias. Locke era, a no dudar, un discípulo entusiasta de 
Robert Boyle, cuyo laboratorio en Oxford visitó ocasio- 
nalmente en su juventud; también era amigo y admirador 
de Sir Isaac Newton, y se describía a sí mismo como 
aprendiz del mismo terreno que estos dos eminentes 
hombres. Expone una versión, de la filosofía corpuscular 
en el Libro Il, Capitulo VIII, de su Essay, que no es origi- 
nal desde ningún punto de vista, y, dado que Berkeley 
estudió cuidadosamente esta versión y siguió su termino- 
logía, hemos de hablar sobre ella y tomando precaucio- 
nes, dado que la ambigua terminología de Locke parece 
haber conducido a Berkeley a confundir algunos aspectos 
de la teoría, El grado en que Locke reproducía una teoría 
generalizadamente aceptada, queda bien ilustrado por 
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una puntualización del Rev. Henry Lee en su Anti- 
Scepticism or Notes upon each Chapter of Mr. Locke's Es- 
say Concerning Human Understanding (Antiescepticis- 
mo o notas sobre cada capítulo del ensayo sobre el enten- 
dimiento humano de Mr. Locke), publicado en 1702. Ha- 
ciendo referencia a la exposición de Locke sobre el tema, 
dice: ‘es común a todos los partidarios de la filosofía me- 
cánica' y que ‘es tan claro, tan de conocimiento universal, 
que su autor podría haberse ahorrado muchos de los ar- 
gumentos que utiliza para probarla”. 

Locke enumera las cualidades que son “completamente 
inseparables del cuerpo' y que son la solidez, la extensión, 
la figura, el movimiento o reposo y el número. Su con- 
cepto de la solidez es ambiguo, pero la interpretación más 
probable de ésta parece la ocupación exclusiva de un lugar 
en el espacio. Estas son las denominadas cualidades pri- 
marias. Como los otros filósofos que hemos citado, cree 
que el color, el calor. el frío, el sabor, etc., no son auténti- 
cas cualidades de los cuerpos sino sensaciones que éstos 
nos producen. Por tanto define las cualidades secundarias 
como “cualidades tales que, en verdad, no están presentes 
en los propios objetos, sino que son capacidades para 
producir en nosotros distintas sensaciones mediante sus 
cualidades primarias, como el volumen, la figura, la textu- 
ra y el movimiento de sus partes no perceptibles, en for- 
ma de sonidos, colores, sabores, etc.’ De manera que 
Locke define claramente las cualidades secundarias como 
capacidades para producirnos sensaciones, no como las 
sensaciones producidas; pero, tanto el propio Locke en 
ocasiones, como Berkeley y la mayoría de sus comenta- 
ristas posteriores sistemáticamente abandonan esta termi- 
nología y llaman cualidades secundarias a los colores, 
gustos, olores, etc. 

Al afirmar que las cualidades primarias son completa- 
mente inseparables de los cuerpos Locke parece querer 
decir dos cosas. Primera, estas cualidades son propieda- 
des definitorias de los cuerpos -cualquier cosa que care- 
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ciera de ellas no sería un cuerpo. Quizás existan cuerpos 
que carezcan de color, o de sabor o de sonido; pero un 
cuerpo sin extensión, un cuerpo que no se mueve ni está 
inmóvil, un cuerpo sin forma, aunque sea irregular, seria 
una contradicción en los términos. En segundo lugar, na- 
da que posea estas cualidades puede dejar de tenerlas, se le 
haga lo que se le haga, mientras que podemos desproveer 
a un cuerpo de su olor, su gusto o su color. Por lo tanto, 
las cualidades primarias son inseparables de los cuerpos y 
las secundarias no, puede haber cuerpos con capacidad 
para causamos sensaciones de color, olor, gusto, etc. 

Locke, al igual que otros defensores de la filosofía cor- 
puscular, sostiene que todas nuestras sensaciones, sean de 
cualidades primarias o secundarias, son causadas por el 
impacto de átomos insensibles en nuestros órganos de los 
sentidos, los movimientos generados de este modo son 
transmitidos al cerebro por los nervios; y a estas sensacio- 
nes las llama ideas. Haciendo uso de esta terntinología 
afirma que las ideas de las cualidades primarias (forma, 
volumen, movimiento, etc.) se asemejan alas propias cua- 
lidades, en tanto que las ideas de las cualidades secunda- 
rias no se parecen a nada del cuerpo o de las cualidades 
que les dieron origen. Ya que, según creo, Berkeley no 
entendió esta afirmación, la expondré con palabras de} 
propio Locke: “Las ideas de las cualidades primarias de 
los cuerpos son semejanzas de ellos y sus patrones existen 
realmente en los propios cuerpos; pero las ideas que nos 
producen esas cualidades secundarias no guardan pareci- 
do alguno con ellas. Nada hay en los cuerpos mismos que 
sea como nuestras ideas”. 

Pues bien, cuando Locke afirma que las ideas de color 
y otras cualidades secundarias no se asemejan a nada de 
los cuerpos, no quiere decir que los cuerpos sean siempre 
de un color diferente del de las ideas que nos producen, 
ya que los cuerpos no tienen color en absoluto según la 
filosofía corpuscular. Quiere decir que los cuerpos están 
coloreados sólo en el sentido de que tienen capacidad de 
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producir ideas de color. La coherencia requiere que cuan- 
do afirma que las ideas de forma y de otras cualidades 
primarias son semejanzas de esas cualidades de los cuer- 
pos no se puede querer decir que los cuerpos sean siem- 
pre exactamente de la misma forma que las ideas que nos 
producen, o sea, que son de la forma que parecen ser, lo 
que, en cualquier caso, es evidentemente falso. Debe que- 
rer decir que cuando adscribimos formas a los cuerpos lo 
hacemos con el mismo sentido de ‘forma’ que cuando la 
adscribimos a las ideas; de este modo ‘cuadrado’ tendrá el 
mismo significado geométricamente definible lo aplique- 
mos a un cuerpo o a una idea. Por expresarlo en la jerga 
técnica, las ideas de las cualidades primarias y los cuerpos 
ejemplifican las mismas propiedades determinables —for- 
ma, tamaño, movimiento, etc.- pero no necesariamente 
los mismos determinados entre los determinables en cada 
ocasión. Más adelante veremos cómo Berkeley atribuye a 
Locke la versión de la doctrina que he rechazado; de he- 
cho Locke da pie en una o dos ocasiones para hacerlo asi, 
pero interpretada de esta manera la doctrina carece de 
sentido y no forma parte de la filosofía corpuscular. 

Hemos comenzado utilizando la terminología de las 
ideas al uso en los siglos diecisiete y dieciocho y añadire- 
mos algo al respecto para concluir este capítulo introduc- 
torio. Descartes fue el primer filósofo importante que la 
empleó, Locke lo siguió y Berkeley siguió a Locke. Por lo 
tanto debemos intentar entenderla ahora de manera preli- 
minar, aunque constantemente nos enfrentaremos con 
problemas al respecto. 

En el inglés coloquial del siglo diecisiete la palabra 
‘idea’ era sinónimo de ‘imagen’, igual que la palabra ‘idée’ 
en francés. Por eso Shakespeare, en Richard HI escribe 
que Buckingham le dice a Gloucester que éste es la ‘idea 
correcta’ o sea, la viva imagen, de su padre. El mismo 
Descartes decía que hablando con propiedad las ideas son 
como imágenes de las cosas. Al parecer la palabra comen- 
zó a utilizarse filosóficamente en conexión con una teoría 
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de la percepción visual según la cual el alma ve imágenes 
del mundo exterior proyectadas en la superficie del cere- 
bro, una versión de la doctrina de la percepción represen- 
tativa. El término fue retenido pese a que la teoría fue 
modificada o abandonada y su campo se amplió hasta cu- 
brir todos los objetos de la conciencia, todas las sensacio- 
nes de todos los sentidos, los objetos de la memoria, los 
objetos de la imaginación, los objetos del pensamiento 
(con frecuencia se pensaba que era una organización de 
imágenes mentales), y todas las emociones. Este uso tan 
extenso por Locke del término ‘idea’ fue considerado ex- 
traño e incluso indefendible en aquella época; al criticarle, 
Stillingfleet, entonces obispo de Worcester, despotricaba 
contra ‘la nueva moda de las ideas’ creyéndola incluso 
peligrosa para el cristianismo; Henry Lee en su Anti- 
Scepticism, declara que “lo único que podemos llamar Idea 
es una Representación visible o Semejanza del Objeto”; 
incluso bien entrado el siglo dieciocho Boswell nos relata 
que Johnson deploraba el uso que se hacía de ella y afir- 
maba que “está claro que idea sólo puede significar algo de 
lo que puede formarse una imagen en la mente’. No caben 
dudas de que el uso liberal del término ‘idea’ sumergió a 
los filósofos que lo emplearon en la ambigiiedad y la os- 
curidad, como veremos en nuestro análisis de la filosofía 
de Berkeley. 

Los filósofos de ese periodo, igual que muchos otros de 
cualquier época, estaban bastante convencidos de que en 
la percepción se es consciente de una idea, una imagen, 
una sensación provocada por la materia intrínsecamente 
imperceptible. El lector bien podría preguntarse que por 
qué estaban tan seguros de que tal teoría causal era cierta 
y de que la concepción ‘vulgar’ según la cual somos inme- 
diatamente conscientes de los objetos físicos no merecia 
la pena discutirse filosóficamente con seriedad. Se apoya- 
ban en dos consideraciones básicas; la primera es que una 
exposición rigurosa de lo que percibimos, o sea, de cómo 
se nos aparecen las cosas, sería diferente de una exposi- 
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ción rigurosa de cómo es el mundo, incluso tal como se 
concibe en térininos vulgares. Así pues, la barra introdu- 
cida en el agua es recta, pero la ‘barra’ que percibimos está 
doblada y no tiene realidad física; los raíles del tren son 
paralelos, pero vemos dos líneas que convergen en la dis- 
tancia; el vino de mesa normal nos sabe dulce después de 
beber un jerez seco y nos sabe seco si hemos bebido un 
jerez dulce. Si las descripciones del mundo y de lo que 
percibimos son tan diferentes, lo que percibimos no pue- 
de ser el mundo. 

La segunda consideración tenía tanto peso como la an- 
terior. Si la descripción científica de la realidad física y de 
los complejos procesos físicos y fisiológicos implicados 
en la percepción es siquiera aproximadamente verdadera, 
resulta imposible afirmar que percibimos el mundo de 
manera directa e inmediata; si, por ejemplo, el sonido es 
vibraciones físicas en la atmósfera y se transmite hasta 
nosotros por medio de movimientos en el oído, nervios y 
cerebro, entonces lo que oímos no será el sonido físico, 
ya que lo que oímos no es un movimiento ni ningún otro 
elemento mencionado en la descripción fisica del sonido. 

Posteriormente veremos si estas teorías son satisfacto- 
rias. Pero desde luego sí que convencieron a los filósofos 
de quienes hemos estado hablando, y, aunque Berkeley 
no pudo utilizar el segundo de los argumentos presenta- 
dos, sin duda aceptaba sin serios reparos la conclusión de 
que aquello de lo que somos conscientes son las ideas. 


2. El ataque a la materia 


George Berkeley nació el 12 de Marzo de 1685, cerca 
de Kilkenny, en Irlanda. Sus antepasados eran ingleses, 
pero su abuelo, un realista, se trasladó a Irlanda en la épo- 
ca de la restauración. El propio Berkeley se consideraba 
irlandés; se refirió a Newton como 'un filósofo de una 
nación vecina’ (P 110) y al comentar sarcásticamente en 
su cuaderno privado lo que consideraba un absurdo filo- 
sófico, escribió: ‘Nosotros los irlandeses no podemos 
discernir estas verdades” (C 392). Fue enviado al Kilken- 
ny College, donde habían acudido Congreve y Swift po- 
co tiempo antes, y posteriormente en 1700, cuando sólo 
tenía quince años, al Trinity Coltege de Dublin. Allí estu- 
dió matemáticas, idiomas, incluyendo latín, griego, fran- 
cés y hebreo, lógica y filosofía; el curso de filosofía estaba 
puesto al día e incluía el estudio de Locke, el filósofo 
francés Malebranche y otros pensadores contemporáneos 
muy recientes. Se licenció en 1704 a la edad de diecinueve 
años y permaneció en el Trinity College estudiando poi 
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su cuenta hasta que fue elegido miembro en 1707. Se or- 
denó diácono en 1709 y sacerdote en 1710; continuó sien- 
do miembro hasta 1724, fecha en que dimitió para con- 
verurse.en dean de Derry, aunque prolongados periodos 
de ausencia lo llevaron primero a Londres y después a 
Italia. 

Aunque siguió escribiendo muchos años después de 
abandonar el Trinity College de Dublin, fue durante su 
permanencia allí cuando escribió las obras por las que 
hoy es famoso. Su primer trabajo, An Essay towards a 
New Theory of Vision (Ensayo de una nueva teoría de la 
visión) apareció en 1709, cuando contaba veinticuatro 
años; es un tratado tanto de psicología experimental co- 
mo de filosofía y en él trata principalmente acerca de có- 
mo percibimos con la vista la distancia, tamaño y posi- 
ción de los objetos. Al año siguiente, en 1710, publicó A 
Treatise concerning the Principles of Human Knowledge 
(Tratado sobre los principios del conocimiento humano), 
denominado comúnmente The Principles simplemente; 
éste es el más importante de los escritos de Berkeley y 
contiene la exposición más completa de la posición filosó- 
fica que siempre sostendría. En 1713 publicó los Three 
Dialogues between Hylas and Philonous (Tres diálogos 
entre Hylas y Philonous), exposición más popular de su 
punto de vista en la que Philonous (cuyo nombre signifi- 
ca “amante de la mente”) vence en el debate y convence a 
Hylas (‘materia’), el materialista, En 1712 publicó en latín 
su ensayo De Motu (Sobre el movimiento), el plantea- 
miento más detallado, con mucho, que poseemos sobre el 
punto de vista de Berkeley sobre el carácter de las ciencias 
naturales. 

Estos son los principales trabajos publicados por Ber- 
keley, por los que podemos conocer sus doctrinas metafi- 
sicas y epistemológicas fundamentales y que dan testimo- 
nio de una juventud de extraordinaria actividad intelec- 
tual. Pero, además de sus textos publicados también dis- 
ponemos de un documento único y de sumo interés. En 
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1705, poco antes de licenciarse, Berkeley comenzó a es- 
cribir una serie de apuntes sobre temas filosóficos en los 
que elaboró la base de su enfoque nuevo y revolucionario 
y estableció planes estratégicos para su publicación. Estos 
apuntes contienen ideas que rechaza inmediatamente y 
teorías que abandona silenciosamente en sus trabajos pu- 
blicados y también los elementos esenciales de su posi- 
ción; por lo tanto no pueden atribuírsele con seguridad 
puntos de vista que se encuentran sólo allí y no en sus 
textos publicados. No obstante, esos apuntes son muy 
valiosos como ayuda para la correcta comprensión de sus 
obras publicadas y arrojan una luz fascinante sobre los 
procesos creativos de un filósofo genial. Fueron escritos 
en un cuaderno tamaño holandesa que era desconocido 
hasta que fue descubierto por A.C. Fraser, quien lo pu- 
blicó en 1871 con el título de Commonplace Book (El li- 
bro de los tópicos); posteriores editores no estuvieron de 
acuerdo con el título y los apuntes se conocen hoy en dia, 
en general, con el nombre de The Philosophical Commen- 
taries (Los comentarios filosóficos). 

Los principales blancos del ataque de Berkeley iban a 
ser John Locke y Sir Isaac Newton; conocía a fondo los 
trabajos de ambos y los admiraba profundamente. Sobre 
Newton escribió: “Me he tomado tanto trabajo como el 
que más (lo creo sinceramente) para entender las obras de* 
este gran autor, y para captar la lógica de sus principios... 
De modo que si no lo entiendo no es culpa mía, sino 
desgracia mía” (L iv 116), También se refirió a Newton 
como “un filósofo de una nación vecina a quien todo el 
mundo admira” (P 110), y como ‘un matemático extraor- 
dinario, naturalista profundo, persona de la mayor capa- 
cidad y erudición” (L iv 114). Sobre Locke escribio en su 
cuaderno de apuntes: ‘En Locke es maravilloso que pu- 
diera, a tan avanzada edad, penetrar la niebla con su mira- 
da; se había acumulado durante tanto tiempo que era 
muy espesa. Esto resulta más admirable que el que no 
viera más lejos’ (C 567). Desde luego hace uso del térmi- 
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no “admirar” en el sentido habitual de la época de ‘asom- 
brarse de”. 

Mas este respeto no se hacía extensivo a todos aquellos 
que Berkeley denominaba matemáticos; en su cuaderno 
de notas privado escribió: ‘No veo el menor talento en 
ninguno de ellos excepto en Newton. El resto son insig- 
nificantes, meros expertos en naderias’ (C 372). No obs- 
tante, estas palabras eran tan sólo para él mismo; como 
joven que ataca lo establecido, se daba perfecta cuenta de 
que al publicar, debía mostrar una actitud más conciliá- 
dora. Asi que en el mismo cuaderno escribió: ‘Mem. En 
todas las ocasiones hacer uso de la mayor modestia, refu- 
tar a los matemáticos con el mayor civismo y respeto, no 
tratarlos de expertos en naderías, etc. N.B. Refrenar el 
estilo satírico” (C 633-4). Hay muchos recordatorios diri- 
gidos a si mismo en el cuaderno, con frecuencia significa- 
tivos, a menudo divertidos y sólo raramente inexcrutables 
como: 'Mem. Historia de la tía de Mr. Beering' (C 201). 

De manera que los principales blancos del ataque fue- 
ron Newton y Locke. Pero sólo había un elemento cen- 
tral de sus puntos de vista que rechazaba, la doctrina de la 
materia. Berkeley compartía, por ejemplo, su opinión de 
que las ideas eran el único objeto de la mente humana. Es 
sumamente importante recordar el contexto histórico en 
el que escribía; frecuentemente el lector actual encuentra 
que Berkeley acepta, sin nada más que argumentos super- 
ficiales en el mejor de los casos, cuestiones que a él le 
resultan oscuras y dudosas; generalmente se trata de cosas 
que en aquella época eran aceptadas por la mayoría de las 
personas y, ciertamente, por sus oponentes, quienes hu- 
bieran hallado tedioso y gratuito que hubiera intentado 
justificarlas. También es importante darse cuenta de que 
Berkeley nunca cuestionó el valor del trabajo científico de 
Newton, que consideraba al margen de la doctrina de la 
materia. Consideró esta doctrina un elemento completa- 
mente superfluo e ininteligible de sus teorías, creyendo 
que podía eliminarse sin daño para lo restante. La atacó 
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porque creyó que era falsa y la atacó con pasión porque 
creyó que tenía consecuencias prácticas fatales. El titulo 
completo de los Principles, texto en el que arremetió por 
vez primera contra la doctrina de la materia, es significati- 
vo: A Treatise concerning the Principles of Human Know- 
ledge wherein the chef causes of error and dificulty in 
the sciences, with the grounds of scepticism, atheism and 
irreligion, are inquired into (Tratado sobre los principios 
del conocimiento humano, en el que se indagan las causas 
de error y problemas en las ciencias, con las raíces del 
escepticismo, ateísmo e irreligiosidad). 


La ininteligibilidad de la materia 


Para comprender por qué pensaba Berkeley que la ma- 
teria era ininteligible, que la palabra ‘materia’ carecía de 
sentido tal como la empleaban Newton y Locke, debe- 
mos entender primero que, en cierto aspecto, era un em- 
pirista radical. El concepto de empirismo es en sí mismo 
vago y distintos filósofos lo han entendido de distintas 
maneras; pero, afortunadamente, no necesitamos entrar 
en este problema, porque la manera de ser empirista de 
Berkeley resulta clara a partir de la primera frase de Prin- 
ciples of Human Knowledge. La frase es la siguiente: 

‘Para cualquiera que estudie los objetos del conocimiento ha- 
mano resulta evidente que éstos son, o ideas impresas en los 
sentidos, o bien lo percibido al examinar las pasiones y opera- 
ciones de la mente, o, por último, ideas formadas con la ayuda 
de la memoria y la imaginación, ya sea formando parce, divi- 
diendo o apenas representando aquellas originalmente percibi- 
das de los modos ya descritos”. 


Al hablar de ideas impresas en los sentidos quería decir 
imágenes visuales, calor, olores, sabores y todo lo que 
Locke hubiera llamado ideas de las cualidades primarias y 
secundarias; las ideas que surgen del examen de las pasio- 
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nes incluyen ta conciencia introspectiva del amor, el odio, 
la alegría, la pena y similares -podemos pensar en estas 
pasiones porque las hemos experimentado. Al prestar 
atención a las operaciones de la mente alcanzamos ideas 
sobre el propio pensamiento, la memoria, la imaginación, 
etc. Las ideas obtenidas por estos medios podemos recor- 
darlas a través de la memoria, y con la imaginación pode- 
mos ensamblarlas y escindirlas para crear lo que, en algún 
sentido, son nuevas ideas. Podemos imaginar un dragón o 
una sirena, mas se trata de ensamblaje y escisión; frag- 
mentamos nuestras ideas del cuerpo humano y del cuerpo 
de un pez y al ensamblar la parte superior de un cuerpo 
humano y la parte inferior de un pez obtenemos la idea o 
imagen mental de una sirena. De manera que la experien- 
cia nos proporciona todos los objetos del pensamiento y 
no podemos pensar o tener conocimiento sobre algo que 
no hayamos experimentado. 

En los apuntes privados de Berkeley se hace especial 
hincapié en este empirismo: ‘Es estúpido que los hombres 
desprecien los sentidos. Si no fuera por ellos no habría 
conocimiento en la mente, no habría pensamiento en ab- 
soluto”. ‘Con idea quiero decir cualquier cosa perceptible 
o imaginable’; ‘No concibo el intelecto puro’ (C 539, 775, 
810). Incluso establece su empirismo a partir de cinco 
proposiciones simples: 


1 Todas las palabras significativas se refieren a ideas. 

2 Todo conocimiento versa sobre nuestras ideas. 

3 Todas las ideas provienen de fuera o del interior. 

4 Si vienen de fuera ha de ser por los sentidos y se 
llaman sensaciones. 

5 Si vienen del interior son las operaciones de la mente 
y se llaman pensamientos. (C 378) 


Algunos filósofos de los siglos diecisiete y dieciocho 
habían rechazado un empirismo de este tipo. Descartes y 
Leibniz afirmaron que, dado que tenían la idea de Dios, la 
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idea de materia, la idea de alma o espíritu y y a que éstas 
no podían alcanzarse por medio de la experiencia, debían 
ser lo que dieron en llamar ideas innatas, ideas que consti- 
tuían la mente humana para organizarla y aplicarse a la 
experiencia sin obtenerlas por su mediación. Tales ideas 
ni eran sensibles ni eran imágenes. Como Locke había 
rechazado tales enfoques, Berkeley no creyó necesario re- 
futarlos; tal y como ponen de manifiesto las primeras lí- 
neas de los Princi ples citadas anteriormente, pensaba que 
eran un obvio error. Por otra parte, Locke, pese a haber 
atacado expresamente las ideas innatas, afirmaba tener 
ideas de Dios, de sustancia, de materia, etc., Berkeley 
atribuyó esto a la aceptación por parte de Locke de una 
clase de ideas abstractas. Además de la fragmentación y 
recomposición de las ideas en la mente, que Berkeley 
aceptaba, Locke atribuyó a la mente la capacidad de for- 
mar ideas por abstracción, y fue ésto lo que Berkeley con- 
sideró la causa de la confusión de Locke. En cuanto a 
Berkeley, dado que era un empirista radical, negaba que 
tuviera idea alguna de una materia intrínsecamente imper- 
ceptible, un Dios imperceptible o siquiera “espíritus fini- 
tos’ imperceptibles; en su momento trataremos cómo po- 
día Berkeley combinar este empirismo con su indudable y 
no cuestionada ortodoxia cristiana. 

Permitasenos intentar desentrañar los fundamentos bá- 
sicos del rechazo de la materia por ininteligible antes de 
examinar con detalle los argumentos de Berkeley, que va- 
rían grandemente en cuanto a su solidez. Queda claro 
que, para Berkeley, aquello en lo que podemos pensar ha 
de ser imaginable; ya que todos los objetos de la mente 
son ideas y con idea Berkeley quiere decir lo que es per- 
ceptible o imaginable y lo que es perceptible es imagina- 
ble. Mas, la materia era considerada por sus defensores 
como algo que carecía de color, calor o frio, olor o sabor, 
etc. -las ideas de las cualidades secundarias no transmitian 
nada que estuviera en la materia. Así que si intentamos 
imaginar la materia resulta imposible, ya que no podemos 
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imaginar nada que carezca de todas las cualidades secun- 
darias. Si visualizo algo ha de tener algún color, aunque 
sea oscuro e indescriptible, si he de verlo no puede se 

solamente una forma carente de color. Si he de imaginar- 

me tocando algo ha de ser suave o áspero, y está claro que 

los sentidos del oido, el gusto y el olfato están relaciona- 

dos exclusivamente con las cualidades secundarias. Por lo 

tanto, uno no puede ni percibir ni imaginar algo que ten- 

ga sólo cualidades primarias; y, pese a todo, así es como 

se supone es la materia. Luego uno no puede hacerse una 

idea de la materia, no puede ser objeto de nuestra mente, 

es impensable; no podemos adjudicar significado alguno 

ala palabra ‘materia’. Tal vez a estas alturas de la disquisi- 

ción alguien intente protestar afirmando que aunque no 

podamos imaginar la materia tal como fue definida por 

Newton y Locke, si podemos concebirla abstrayéndola a 

partir de las cualidades secundarias. Pero Berkeley puede 

responder a esa jugada; implica, según él, la doctrina de 

Locke sobre las ideas abstractas, y esto, en su opinión 

puede demostrarse como absurdo. 

Pero no entremos aún en los detalles de la teoría de 
Berkeley. Comencemos por observar que la línea argu- 
mental que adopta es bastante persuasiva, independiente- 
mente de la manera particular en que la presenta. Tres | 
cuartos de siglo más tarde, Kant atacará la exposición teó- 
rica de Berkeley tal como él la entendió; pero también él 
afirmara que los conceptos sólo pueden aplicarse a los 
fenómenos y no a las cosas mismas, que sólo podemos 
pensar en objetos de posible experiencia, lo que, cierta- 
mente, no incluye la materia, En el siglo actual muchos 
han afirmado que entre las proposiciones que pretenden 
describir el mundo, sólo son significativas aquellas sus- 
cepubles de ser verificadas o falsadas por medios empiri- 
cos; pero aquellas proposiciones que afirman que lo que: 
experimentamos es causado por una materia impercepti- 
ble son, sin lugar a duda, imposibles de verificar experi- 
mentalmente. 
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La teoría puede expresarse, como hizo Berkeley oca- 
sionalmente, en forma lingüistica. Si, por ejemplo, nos 
preguntamos cómo llegamos a entender la palabra “rojo”, 
parece que, en principio, sólo puede ser porque alguien 
señala hacia algo de color rojo y dice *Aquello es rojo” —en 
principio, ya que desde luego aprendemos tales palabras 
por medio de una versión menos formal del mismo proce- 
so; tal vez escuchamos a alguien que dice a otra persona 
‘No me gusta ese repelente vestido rosa que lleva esa chi- 
ca’, le echamos un vistazo al vestido y nos decimos, ‘De 
modo que eso es un rosa repelente”. Si uno ignorara 
el deporte del rugby, podría aprender el significado de 
la palabra ‘melée’ observando las circunstancias en que 
resulta adecuado decir cosas como ‘Se ha formado una 
melée”, etc. Sin duda, es mucho más probable que apren- 
damos el significado de tales palabras, al menos en parte, 
por medio de explicaciones verbales; pero las explicacio- 
nes verbales tienen un límite. Parece claro que al menos 
un repertorio mínimo de palabras deba aprenderse por 
medio de la confrontación con la experiencia antes de que 
las explicaciones verbales puedan comenzar. 

Pero puede abusarse del lenguaje; en palabras del pro- 
pio Berkeley, ‘hay muchos nombres que utilizan los afi- 
cionados a la especulación que no siempre sugieren a los 
demás ideas específicas, determinadas, o en realidad, nada 
en absoluto” (P introducción, párr. 19). El abuso puede 
ser consciente y jocoso, como cuando un filósofo actual, 
al serle echado en cara bromeando que necesitara más 
tiempo para dormir que la mayoría de la gente, replicó 
que no dormía más que la mayoría de la gente, sino sim- 
plemente más despacio. Puede ser difícil determinar si la 
utilización de una palabra es un abuso. Newton habló de 
movimiento absoluto por contraste con el movimiento 
relativo; en los Principles Berkeley afirmaba que ésto era 
un abuso de los térininos y que no podía adjudicarse nin- 
gún significado a la expresión 'movimiento absoluto”. La 
mayoría de los filósofos y los científicos han seguido en 
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esto a Berkeley, pero lo que Newton no pudo ver, podia 
no ser obviamente correcto. No puede dudarse que en 
algunas disciplinas, tal como la filosofia, el significado 
puede estar tan enrarecido como para ser imprecisable, 

Es evidente que la palabra ‘materia’ tiene usos en los 
que resulta claramente ininteligible. Berkeley pone en bo- 
ca de Philonous, en los Dialogues, lo siguiente: ‘Si con! 
sustancia matenal quiere decirse solamente cuerpo sensi- 
ble... entonces estoy mas seguro de la existencia de la ma- 
teria que tú o cualquier otro filósofo? (L ii 237). Bero si la 
teoría es que la materia ha de considerarse algo intrínseca- 
mente imperceptible, entonces ‘la materia que defienden 
los filósofos es una Entelequia incomprensible" (L ii 233). 
La palabra es cotidiana y por eso pasamos por alto el he- 
cho de que hemos ido desdibujando su significado hasta 
que éste se esfuma en el aire. 

Hay otro argumento que Berkeley utiliza contra la 
ininteligibilidad de la materia que es bastante menos con- 
tundente y que descansa sobre la confusión entre los con- 
ceptos de sustancia y materia. En este argumento Berke- 
ley se refiere claramente a la sustancia material en lugar de 
simplemente a la materia. La esencia de su argumento 
puede expresarse con palabras del propio Berkeley. 


Si examinamos lo que los filósofos más rigurosos declaran 
querer decir con sustancia material, encontraremos que recono-; 
cen que no adjudican a estos sonidos otro significado que la idea 
de Ser en general, junto al concepto relativo de los accidentes 
que la apoyan. La idea del Ser me parece la más abstracta e in- 
comprensible de todas, ya que resulta evidente que soporte no 
puede tomarse en este caso en su sentido habitual o literal, como 
cuando decimos que los pilares soportan el edificio. ¿En qué; 
sentido debemos tomarlo? Por mi parte soy incapaz de visium- 
brar algún sentido que le sea aplicable. (P 17) 


Al referirse a ‘los filósofos más rigurosos' está claro que | 
Berkeley tiene en mente a John Locke y, sin duda, el si- 
guiente párrafo del Essay on Human Understanding del 
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mismo: “Si alguien examina su propio concepto de sus- 
tancia pura en general, hallará que no tiene en absoluto 
otra idea de ella que una mera suposición de la que ignora 
qué soporte tiene en esas cualidades capaces de producir 
ideas simples en nosotros’. Mas esto es la aceptación, o 
más bien, la afirmación de que el concepto de sustancia 
es, en última instancia, ininteligible, no supone aceptar 
que el concepto de materia sea en modo alguno inservi- 
ble. Locke aprecia la misma dificultad respecto al concep- 
to de sustancia, hablemos de sustancias corporales o lo 
hagamos de las mentales, tal como muestra la siguiente 
cita: Tenemos la misma claridad sobre el concepto de 
sustancia espiritual que sobre el de sustancia corporal: la 
una suponemos (sin conocerlo) que es el substratum de 
aquellas ideas simples que tenemos sobre lo exterior, y la 
otra suponemos (con parecida ignorancia sobre lo que 
pueda ser) que es el substratum de aquellas operaciones 
que experimentamos en nuestro propio interior”. 

Queda claro que la dudosa inteligibilidad del concepto 
de sustancia como simple ente portador de las cualidades 
que le son atribuidas, no puede considerarse que arroje 
dudas sobre el concepto de materia. La materia no es un 
ente indescriptible que posea cualidades, sino la causa im- 
perceptible de ideas perceptibles; ambos puntos de vista 
pueden parecer inaceptables, mas, en ese caso, el rechazo 
de la maten'a no puede derivarse del rechazo a la sustan- 
cia. La doctrina de la materia es independiente del análisis 
de la sustancia-atributos de los objetos, que aparece sólo 
en Locke entre las autoridades que hemos citado. Al refe- 
rirse con tanta frecuencia a la sustancia material, Berkeley 
llega a confundir dos temas distintos. 


La superfluidad de la materia 


Hemos considerado las razones que tenía Berkeley pa- 
ra sostener que los filósofos corpusculares habían fracasa- 
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do en sus intentos de hacer inteligible el concepto de u 
materia intrínsecamente imperceptible. Podría habers 
dado el caso de que si la materia fuera rechazada hubier 
quedado un vacío, siendo necesario proponer algo co 
que rellenarlo. Pero Berkeley pensaba que no era esa la 
cuestión, no sólo era la materia inintelegible, sino que n 
había vacío que rellenar: podía darse una explicació: 
completa y satisfactoria del mundo sin que nada la susti- 
tuyera. 

El inventario que hacia Locke del mobiliario del mun- 
do parecia incluir cuatro elementos: eo | 

| Dios, el creador de todo y legislador que determina 
el carácter e historia de su creación. 

2 La materia, que para ciertas cuestiones podemos di- 
vidir en aquélla que incide en nuestros órganos de los sen- 
tidos para causar las ideas y aquélla que constituye los 
órganos de los sentidos y el sistema nervioso sobre los 
que actúa la otra materia; pero no existe ninguna diferen- 
cia fundamental. 

3 Las ideas, que son mentales pero provocadas por la 
acción de la materia que opera sobre el sistema nervioso. 

4 La mente, que es consciente de estasideas y que ope- 
ra sobre ellas y con ellas al pensar. 


Esta ontología era esencialmente compartida por New- 
ton y carece visiblemente del objeto físico del discurso y 
el pensamiento cotidianos, comunes, Desde luego, aún 
podemos hablar sobre las mesas y las sillas; pero en el 
aspecto físico no son sino densas asociaciones de corpús- 
culos elementales, y el que las veamos como sillas o mesas 
es la mera ocurrencia de ciertas ideas provocadas por las 
particulas emitidas por tal asociación. Otra cuestión a se- 
ñalar es que los vínculos causales entre los elementos de la 
ontología de Locke son inexplicables. Podemos dar por 
sentado que las acciones y propósitos de Dios son inex- | 
crutables; pero también la manera en que la materia inci- 
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de sobre la mente para provocar las ideas es científica- 
mente inexplicable. Puede darse una descripción causal en 
términos mecánicos de las partículas emitidas por esas 
asociaciones de partículas que son los cuerpos físicos; es- 
tas partículas inciden en el ojo o en los otros órganos de 
los sentidos y por impacto en las terminaciones nerviosas 
causan el movimiento de los “espíritus animales’ que su- 
puestamente contenían los nervios. Los movimientos de 
los espíritus animales de los nervios se comunican al cere- 
bro, pero no puede explicarse mecánicamente cómo pue- 
de causar los movimientos de las partículas de la parte 
aludida del cerebro la aparición de las ideas en la mente (y 
quizás la fisiología moderna sea igualmente incapaz de 
ofrecer una explicación). Locke da un ejemplo: ‘Una vio- 
leta, por el impulso de partículas imperceptibles de su fi- 
gura y volumen propios, y con los distintos grados y mo- 
dificaciones de sus movimientos, causa las ideas de color 
azul y dulce aroma que tal flor provoca en nuestras men- 
tes; no es más difícil concebir que Dios haya adjudicado 
tales ideas a tales movimientos con los que no tienen pa- 
recido alguno que pensar que haya asociado la idea de 
dolor al movimiento de un pedazo de acero que separa 
nuestra carne’. De modo que Locke ha de acudir a la ac- 
ción directa de Dios, sin explicación científica alguna de 
cómo se vinculan los elementos de la cadena causal. 

Si buscamos las razones que podía esgrimir Locke para 
defender su creencia en la materia quedaremos defrauda- 
dos, En el capítulo titulado “Nuestro conocimiento de la 
existencia de otras cosas’ del libro IV de su Essay nos dice 
que éste sólo puede lograrse por medio de la sensación; 
pero no está nada claro cómo puede obtenerse de este 
modo el conocimiento de la materia impercepuble. Nos 
dice que nuestra certidumbre es tan grande como lo re- 
quiere nuestra condición y -suponiendo que a menos que 
postulemos la materia, hemos de considerar que la vigilia 
es indiferenciable del sueño- le dice al incrédulo que ‘no 
hace sino soñar al plantearse la cuestión; por lo tanto no 


tiene mucho sentido que un hombre despierto deba con- 
testarle’. Mas, en temas como este, la chanza fácil difícil- 
mente sustituirá adecuadamente a la argumentación. 

Pero Locke también dice que “es evidente que las per- 
cepciones son producidas en nosotros por causas exterio- 
res que afectan nuestros sentidos”, y para Berkeley es éste 
el argumento principal que lo lleva a creer en la materia. 
Según este enfoque, Dios creó la materia para que fuera el 
agente causal por cuya mediación se forman las ideas en 
las criaturas sentientes. Así en los diálogos entre Hylas y 
Philonous, cuando Hylas se ve obligado a admitir que no 
puede sostener la concepción de la materia de Locke 
y Newton, se aferra al argumento de que la materia ‘es 
un instrumento al servicio del Agente supremo en la pro- 
ducción de nuestras ideas’, y afirma que tiene algún en- 
tendimiento de la materia ya que ‘tengo algún concepto 
de instrumento en general, el cual le aplico”. 

Berkeley guarda una respuesta devastadora contra esta 
jugada, la esencia de la cual se encuentra en las palabras 
que Berkeley pone en boca de Philonous: 


“¿No es común a todos los instrumentos el que sean aplicados 
solamente a la realización de aquellas cosas que no podemos 
lograr con el mero acto de nuestra voluntad?... ¿Cómo entonces 
podéis suponer que un Espíritu absolutamente perfecto, de cuya 
voluntad dependen completa e inmediatamente todas las cosas, 
habría de necesitar un instrumento en su labor, o no necesitán- 
dolo, hacer uso de él?... Y el uso de un instrumento obliga al 
agente a someterse a las reglas de otro, y no puede lograr su fin 
sino en tal modo y con tales condiciones. Por lo tanto, parece 
una consecuencia clara que el Agente supremo y sin limites no 
usó herramienta ni instrumento alguno”. (L ii 218-19) 

| 
J 


Este argumento supone la existencia de un Dios que es 
la primera y omnipotente causa; pero, ya que aquellos 
con quienes debatia aceptaban este punto, Berkeley tenia 
derecho a utilizarlo contra ellos, en particular porque 
mantenia en reserva argumentos favorables a la existencia 
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de Dios. Dado este supuesto básico, el argumento parece 
bueno. Postular tanto a Dios como a la materia como ex- 
plicación de nuestra experiencia sensorial parece super- 
fluo, especialmente cuando se está de acuerdo en que re- 
sulta totalmente oscuro por qué la materia habría de pro- 
vocar sensaciones con el carácter que de hecho tienen. A 
ustas alturas parece que Berkeley tiene motivos para afir- 
mar que la ontología de Locke es redundante y la materia 
superflua. En los próximos dos capítulos examinaremos 
las explicaciones positivas de Berkeley sobre la ciencia y 
el sentido común sin la ayuda del concepto de materia; 
pero antes hemos de considerar otro ataque a los materia- 
listas al que Berkeley daba una gran importancia. 


Las ideas abstractas 

Hemos examinado previamente cómo era esencial para 
la polémica de Berkeley contra la materia sostener que 
pensar en algo es, en última instancia, imaginarlo. La ma- 
teria es ininteligible precisamente porque uno no puede 
ver O imaginar nada parecido a lo que se supone que la 
materia es, algo que posee cualidades primarias pero care- 
ce de color, olor, sabor o sonido. Berkeley era consciente 
de que a esas alturas, algunos de sus oponentes, igual qué 
en nuestros días, afirmarían que su criterio de inteligibili- 
dad era muy restrictivo. En la jerga filosófica de la época 
de Berkeley, la objeción tomó la forma de que, en tanto 
que la materia no era imaginable, sin embargo sí puede 
tenerse una idea abstracta de ella. Berkeley niega este 
punto. Mas, antes de que entremos a considerar la con- 
troversia, convendrá que comprendamos la teoría de las 
ideas abstractas, y ése será el objetivo de las próximas pá- 
ginas. 

Que pensar es, fundamentalmente, tener ideas en la 
mente, era un tópico raramente cuestionado por los prin- 
cipales filósofos de los siglos diecisiete y dieciocho. Desde 
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luego se reconocia que puede pensarse con palabras, pero 
el lenguaje era considerado como algo que, de hecho, sóla 
es necesario para comunicarse con los demás. En palabras 
clásicas de Locke: “Las comodidades y las ventajas de la 
sociedad no existirían si no pudiéramos comunicar los 
pensamientos; fue necesario que el hombre hallara algún 
signo externo perceptible a través del cual las invisibles 
ideas que conforman nuestro pensamiento pudieran darse 
a conocer a los demas’. Para si mismo uno podia pensar 
con palabras; mas las palabras representan a las ideas del 
mismo modo que los cheques al dinero, y los*cheques 
pueden no tener fondos. Todos estaban de acuerdo en 
que pensar con palabras podía ser peligroso —‘Palabras 
carentes de significado que se utilizan frecuentemente” es 
el título de una sección de Locke. 

Berkeley estaba completamente de acuerdo con este 
enfoque de la relación entre el pensar con ideas y el pen- 
sar con palabras que podía rastrearse hasta De la inter pre- 
tación de Aristóteles. Asimismo se mostraba convencido 
de que la mayor parte de la ininteligible metafisica a la 
que atacaba tenía su origen en el pensamiento artificioso 
sobre palabras carentes de significado, y los últimos ocho 
párrafos de su introducción a los Principles están dedica- 
dos a explicar esta cuestión. En el párrafo 21 de su intro- 
ducción escribe: 


La mayoría de las áreas del conocimiento han sido tan absur- 
damente mistificadas y oscurecidas por el abuso de las palabras 
y por la terminología con que suelen expresarse, que casi es 
cuestión de preguntarse si el lenguaje ha contribuido más al re- | 
traso o al desarrollo de las ciencias. Dado que las palabras mues- 
tran tal capacidad para imponerse sobre el entendimiento, estoy 
decidido a hacer tan poco uso de ellas en mis investigaciones 
como me sea posible: cualesquiera ideas que considere me esfor- 
zaré por aplicarlas a mi enfoque puras y sin ropajes, mantenien- 
do al margen de mi pensamiento, en la medida que me sea posi- 
ble, aquellos nombres cuyo prolongado y constante uso les ha 
unido firmemente a ellas. 
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Mas, ¿en qué consiste eso de pensar con ideas puras y 
sin ropajes? Está claro que las ideas se consideraban fun- 
damentalmente como imágenes mentales, e ‘imagen’ o 
’vision’ era el significado normal de ‘idea’ también en los 
textos no filosóficos del siglo diecisiete. Incluso el racio- 
nalista Descartes, quien fue el responsable principal del 
amplio uso de la palabra ‘idea’ en la filosofía, decía que 
‘algunos de nuestros pensamientos son como imágenes de 
las cosas, paraellos sólo la palabra idea es adecuada’. Tan- 
to Berkeley como Hume consideran que pensar con ideas 
consiste en tener imágenes mentales, y también parece 
que para Locke, al menos cuando no están implicadas las 
ya supuestas ideas abstractas, las ideas son normalmente 
imágenes mentales; Locke se refiere a las “ideas o imáge- 
nes’ como si los términos fueran intercambiables. 

No está muy claro lo que se supone que es pensar con 
imágenes mentales. Limitarse a tener una imagen mental 
no parece suficiente; uno puede, por ejemplo, tener una 
imagen mental que es aproximadamente redonda y roja, 
pero esto por sí mismo difícilmente sería un pensamiento 
sobre algo. Supongamos que esta imagen redonda y roja 
guarda un estrecho parecido con un tomate, ya que, a no 
dudar, los filósofos a quienes nos refer mos creían que el 
parecido hacía que la idea fuera una manera adecuada de 
pensar sobre algún objeto. Pero, aunque la presencia de ta 
imagen sea un pensamiento y, sin duda se trata de un pen- 
samiento que se refiere de algún modo a los tomates, si- 
gue sin estar claro qué es pensar sobre los tomates. Haga- 
mos una lista de las posibilidades, expresada en forma 
verbal: 


Esto es un tomate; los tomates son rojos; aquel tomate era 
rojo y redondo; algunos tomates son rojos; el tomate es una 


hortaliza; ¿es esto un romate?; algunos objetos redondos son 
rojos. 


¿Cuál, entre éstas, o las demás incontables posibilida- 
des, es la verbalización adecuada del pensamiento que 
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uno piensa cuando tiene en mente una imagen roja y r 
donda que recuerda a un tomate? 

El problema puede abordarse desde la dirección opues 
ta. Supongamos que tenemos el pensamiento “esto e 
blanco’ en la forma de idea o imagen mental. Pues bien, s 
evocamos una imagen mental blanca, no puede ser sól 
blanca y carecer de otras caracteristicas; seguro que ha de 
ser brillante o mate, redonda o de alguna otra forma, con 
este o aquel trasfondo. Supongamos que es blanca, bri- 
llante y redonda, ahora el problema es qué hace que el 
detertrinante de la idea sea el pensamiento “esto es blan- 
co’ en lugar del pensamiento “esto es brillante” o ‘esto es 
redondo, si es que alguno de ellos es el determinante. 

Entre otros, Locke atisbó estas dificultades, aunque no 
con demasiada claridad. Apoyándose en The Art of Thin- 
king, (El arte de pensar), del amigo y colaborador de Des- 
cartes, el teólogo Arnauld (1612-94), utilizó el concepto 
de idea abstracta para intentar resolverlas. De acuerdo 
con Locke la mayor parte de nuestro pensamiento requie- 
re las ideas abstractas; sostiene que entre las palabras de la 
lengua inglesa tan sólo los nombres propios significan 
ideas particulares o concretas; todas las demás palabras 
que representan alguna idea representan ideas abstractas, 
Por lo tanto, las ideas abstractas son tan necesarias para el 
pensamiento no-verbal como las palabras que no sean 
nombres propios para su expresión verbal. 

¿Qué es, entonces, una idea abstracta? Locke nos lo 
dice cuatro veces en su Essay, en el libro II, capitulo XI, 
sección 9; capitulo XII, sección 1; libro III, capítulo 111, 
secciones 6 y 10 y en el libro IV, capítulo VII, sección 9. 
Las tres primeras son muy similares entre sí; dado que la 
violenta arremetida de Berkeley contra las ideas abstrac- 
tas sólo cita la última y paradójica explicación del libro 
VI, debemos señalar el contenido de las otras explicacio- 
nes. En el libro II, capitulo XI, podemos leer: 


La mente transforma en ¿ideas generales las ideas particulares 
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recibidas de objetos particulares; esto se lleva a cabo al conside- 
rarlas tal como aparecen en la mente, separadas de cualquier otra 
existencia y de las circunstancias de la existencia real, como el 
tiempo, el lugar, o cualesquiera Otras ¿deas concomitantes. Ésto 
se lama ABSTRACCIÓN, por la que las ideas obtenidas de 
seres particulares se convierten en representantes generales de 
todos los de la misma clase, y sus nombres en nombres gene- 
rales, aplicables a cualquier cosa conformable a tales ideas abs- 
tractas. El entendimiento establece tales expresiones precisas, 
desnudas, de la mente, sin considerar cómo, cuándo, o con qué 
otras aparecen (junto con los nombres comúnmente asociados a 
ellas), como normas para organizar la existencia real en grupos o 
clases, en tanto que sean acordes con estos prototipos, y para 
denominarlas de acuerdo con ello. De este modo el mismo color 
que hoy observamos en la tiza O la nieve, y que ayer recibimos 
de la leche, tomado en sí mismo, se convierte en representante 
de todos los de esa clase; y habiéndole dado el nombre de blan- 
cura, significa por medio de ese sonido la misma cualidad don- 
dequiera que la imaginemos o la hallemos; y de tal modo se 
elaboran los universales, sean palabras o ideas. 


Este párrafo no carece de ambigúedades, no queda cla- 
ro lo que supone considerar la blancura por separado. Si 
se trata simplemente de dejar al margen todos los demás 
rasgos de la idea, entonces una imagen blanca brillante y 
redonda puede utilizarse como idea abstracta de blanco 
ignorando meramente las otras características y conside- 
rándola como representación general de todo aquello que 
posea ese rasgo. De modo similar la misma imagen podría 
haberse convertido en la idea abstracta de brillo si hubié- 
ramos decidido eliminar los rasgos de blancura y demás. 
Presumiblemente podríamos haber logrado la idea gene- 
ral de color dejando al margen las diferencias entre imáge- 
nes rojas y verdes. Pese a que no nos proporciona una 
explicación completa y adecuada, sí que nos da alguna 
indicación sobre cómo el tener una imagen mental roja y 
redonda puede evocar la aparición de un pensamiento 
particular y determinado en lugar de otro. En principio la 
respuesta es que ocurre así como resultado de algún tipo 
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de aplicación de reglas; una imagen roja y redonda pued 
convertirse en el pensamiento de un tomate se decidimos 
considerarla como representación general de todas las co 
sas que poseen las características de un tomate. 

Cabe otra interpretación del texto de Locke en la que la 
palabra ‘separado’ se interpreta más literalmente. Según 
este punto de vista, cuando Locke habla de separar el co- 
lor de la leche de todas las demás circunstancias e ideas, 
nos está pidiendo que tengamos una imagen cuya única 
descripción posible es que es blanca. Siguiendo esta inter- 
pretación, parece que lo que nos pide es algo obviamente 
imposible y dado que es mejor interpretar las palabras del 
! autor suponiendo que éstas tienen algún sentido, preferi- 

mos la primera interpretación, 
| : Berkeley, sin embargo, cita las ambiguas palabras del 
libro IV del Essay de Locke, donde encontramos lo si- 
guiente: 


Se requieren trabajo y habilidad para formar la idea general 
de un triángulo (pese a que noes de las más abstractas...), ya que 
no ha de ser ni oblicuo, ni rectángulo, ni equilatero, ni isosceles, 

j ni escaleno; sino todos y ninguno a la vez. En efecto, es algo 
imperfecto que no puede existir, una idea en la que han de reu- 
nirse fragmentos de varias ideas distintas e inconsistentes, 


Esto divirtió bastante a Berkeley; en su cuaderno de 
' apuntes escribió: ‘Mem. Reservar la mejor baza para el 
final, por ej. en el tema de la abstracción sacar a relucir al 
final el triángulo general de Locke’ (C 687). Sarcástica- 
mente las denominó especulaciones sublimes. Le parecian 
claramente absurdas. . 
Mas, de nuevo, es posible interpretar a Locke con 
mayor sentido, considerando retóricos los absurdos lite- 
rales de su explicación, inserta en un párrafo destinado a 
glorificar las capacidades racionales de la humanidad. Si 
preguntamos si el concepto de triángulo incluye el ser es- 
caleno o isósceles, la respuesta será negativa, ya que no es 
el caso de algunos triángulos; en este sentido la idea abs- 
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tracta de triángulo no es ni escalena ni isósceles. Si pre- 
guntamos si el concepto de triángulo excluye el ser escale- 
no o sósceles, la respuesta será que no excluye a ninguno 
de los dos, ya que es posible encontrar triángulos de am- 
bos t pos; en este sentido la idea abstracta de triángulo 
incluye tanto ser isósceles como ser escaleno. Pero ya que 
nada puede ser simplemente triangular sin ser equilátero, 
escaleno o isdsceles, el ser triangular no puede ser una 
explicación completa de nada existente. Por tanto la retó- 
rica de Locke puede considerarse como una ilustración 
del carácter de un concepto genérico que abarca distintas 
clases, aunque hay que reconocer que sus palabras invitan 
a la confusión, si lo he interpretado correctamente. 

No obstante, acierte o se equivoque, Berkeley piensa 
que la doctrina de las ideas abstractas requiere de una 
imagen mental de naturaleza esencialmente indetermina- 
da, y esto lo considera absurdo. Incluso si es posible al- 
gún grado de indeterminación en las imágenes (si imagi- 
namos una gallina moteada, ¿ha de tener un número defi- 
nido de manchas?), el concepto de una imagen que es me- 
ramente, digamos blanca y nada más, es sin lugar a duda 
absurdo, y Berkeley seguramente tenía razón al rechazar 
la doctrina de las ideas abstractas tal como la interpreraba. 

Dado este enfoque de la teoría de las ideas abstractas, es 
necesario tratar dos cuestiones. Primera, ¿por qué cree 
Berkeley que la teoría promueve y colabora con la metafí- 
sica del materialismo? y segunda, ¿qué explicación da 
Berkeley del pensamiento no verbal sin el concurso de las 
ideas abstractas? 

En la posición de Berkeley es central la afirmación de 
que la materia, tal como era descrita verbalmente por los 
partidarios de la teoría corpuscular, es ininteligible ya que 
no podemos imaginar nada que sólo posea cualidades pri- 
marias y no incluya ninguna idea de cualidades secunda- 
rias. Por ejemplo, no somos capaces de visualizar un pla- 
no sia color en absoluto. También cree que, pese a que 
algunos podrían af rmar que piensan en objetos no perci- 
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bidos, es evidentemente imposible imaginar un objeto no] demos dar una explicación aceptable de cómo pensamos 
percibido, separar la existencia del ser percibido. Lo qua en un triángulo ~un triángulo específico- diciendo que 
Berkeley persigue con su ataque a las ideas abstractas eg] poseemos una imagen de él, ¿qué explicación podría dar 
combatir la idea de que, aunque la materia no sea imagigg sobre el pensar en todos los triángulos? Comienza a abor- 
nable, es, pese a todo, concebible, ya que podemos tener dar el problema en la introducción a los Principles estable- 
una idea abstracta de extensión sin color del mismo moda ciendo la distinción entre un tipo especial de idea, deno- 
que podemos tener, según explicaba Locke, una idea abs] minada idea abstracta, que no puede existir, y una idea 
tracta de la blancura. De la misma manera, diría el opo- general que no es un tipo especial de idea, sino una idea 
nente imaginario de Berkeley, podemos concebir que] ordinaria o imagen mental que cumple una función espe- 
exista un objeto no percibido, abstrayendo su existencia a] cial. Lo general, sostiene, es un tipo de función, no una 
partir de la percepción y la imaginación. característica interna. Una idea se hace general “al estable- 
Aceptando la interpretación que hace Berkeley de las cer que represente o signifique a todas las ideas particula- 
ideas abstractas, que seguramente las hace indefendibles,] res de la misma clase’ (párr. 12). Como ilustración utiliza 
está claro que tiene razón al pensar que la inceligibilidad un ejemplo extraído de la geometría; un geómetra puede 
de la materia no puede defenderse apelando a ellas. Logg Probar un teorema haciendo referencia a una línea parti- 
que me parece sorprendente es la afirmación de Berkeley] cular, ‘tal como se usa en ese caso representa todas las 
de que la doctrina de las ideas abstractas está estrecha- Y] líneas posibles”. Berkeley considera que esta demostra- 
mente vinculada a la creencia en la materia. No recuerdo] ción es igual que si se hablara de “una linea en general’. 
ningún texto en el que Locke o algún otro filósofo emplee Las ideas generales corresponden a la linea dibujada por 
la doctrina de las ideas abstractas para defender la inteligi- el geómetra. 
bilidad de la materia. Es más, si la interpretación que he Probablemente Berkeley tiene razón al afirmar que un 
adelantado es correcta, esa doctrina no puede emplearse signo no se transforma en general adaptando un carácter 
en ese menester. Tal como interpreto a Locke, lo que éste particular, sino al ser empleado de una cierta manera. No 
expone no es cómo puede concebirse la existencia autó- es posible discutir a fondo aquí este tema, pero pueden 
noma de la blancura, sino cómo podemos discriminar la mencionarse dos dificultades. Primera, Berkeley dice en 
blancura de todos los demás rasgos que pueda poseer un la cita del párrafo anterior que las ideas generales repre- 
objeto blanco; por tanto, el hecho de que podamos pen- sentan a todas las ideas particulares “de la misma clase”. 
sar en las cualidades primarias sin pensar al tiempo en Pero, si tengo en mente una idea particular de una línea, 
colores u olores no sería, para Locke, la base para creer en por ejemplo, ¿cómo puedo saber que ésta representa a 
la existencia de materia carente de color u olor, No está todas las líneas, o a todas las líneas cortas, o a todas las 
claro que Locke llegara a considerar el problema de la líneas rectas, o a todas las figuras geométricas, o...? ¿Si ha 
inteligibilidad de la materia bajo supuestos empiristas, o a.P] . de representar a todas las líneas, necesito quizá poseer la 
fortiori, que siquiera lo sostuviera así. Considerar este” idea general de línea antes de determinar cuál pertenece a 
problema fue uno de los logros de Berkeley. la misma clase y, por tanto, qué representa la línea? Esto 
Así pues Berkeley no tendrá nada que ver con las ideas . nos conduce a un círculo vicioso, 
abstractas, si bien reconoce la necesidad de ofrecer alguna La segunda dificultad persiguió a todos los teóricos que 
explicación de la generalidad. Si, como Berkeley cree, po- emplearon la terminología de las ideas. Si consideramos el 


pensamiento verbal, podemos distinguir entre las pala- 
bras que utilizamos, que podemos denominar vehículo 
del pensamiento, y el objeto del pensamiento. Si pienso 
‘el gato está sobre la alfombra’, el vehículo del pensa- 
miento es un conjunto de seis palabras y el ‘objeto del 
pensamiento, un animal. Desde luego, puedo pensar so- 
bre palabras con palabras, como es el caso cuando pienso 
que ‘el gato está sobre la alfombra” tiene seis palabras. 
Pero también ahí las palabras que son vehículo del pensa- 
miento son diferenciables de aquellas que son objeto del 
pensamiento. Pues bien, si consideramos que los objetos 
de nuestra experiencia son realmente las ideas y no los 
gatos o las alfombras, y si decimos que pensar es tener 
ideas, entonces estamos denominando al vehículo del 
pensamiento y a todos sus objetos con la misma palabra, 
‘idea’. De aquí puede surgir fácilmente la confusión e his- 
tóricamente así fue. 

Para el geómetra de Berkeley, una imagen en su mente, 
funcionando ‘dentro de su cabeza’, ¿sería el vehículo del 
pensamiento o sería el objeto de éste? ¿sería la línea el 
equivalente no-verbal de la palabra “línea”? Pero la de- 
mostración en palabras no versa sobre la palabra ‘linea’, 
de modo que la demostración en forma no-verbal no ver- 
saría sobre el equivalente no verbal de la palabra; a fortio- 
ri, la demostración en ninguno de los casos versaría acerca 
de ella y todas las cosas del mismo tipo. Hemos de distin- 
guir entre la línea usada como símbolo icónico para re- 
presentar a las líneas y una de lasilieas representativas 
representada icónicamente. Tal como se ilustra aqui, la | 
palabra ‘representa’ resulta peligrosamente ambigua en la 
exposición de Berkeley. 

Este capítulo ha de terminar con dos preguntas. Prime- 
ra, ¿consigue Berkeley dar una alternativa adecuada a la 
teoría de Locke sobre las ideas generales como abstrac- 
ciones? Segunda, si consideramos la interpretación alter- 
nativa de la teoría de Locke que sugerimos anteriormente, 
¿no se adapta a la afirmación de Berkeley de que la gene- 
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ralidad es una cuestión de función y no de carácter inter- 
no? Quizás es lo que Berkeley requeria, Mas la generali- 
dad es un tema muy difícil que el estudio intensivo mo- 
derno aún encuentra plagado de dificultades. Nadie en la 
época de Locke y Berkeley poseía el aparato conceptual 
adecuado para darle una explicación satisfactoria. 
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3. Inmatenalismo y sentido común 


Hemos visto que Berkeley afirmó que la materia es 
ininteligible. Ya que no podemos observarla, no podemos 
imaginarla; e invocar las ideas abstractas como medio de 
pensar en lo inimaginable es absurdo. Y si lo que preten- 
demos es que la materia sea inteligible, siquiera vagamen- 
te, considerándola herramienta o instrumento divino, ve- 
remos que, como tal herramienta, resulta superflua: ‘gcon. 
qué fin tendría Dios que dar tales rodeos para actuar so- 
bre los objetos por medio de instrumentos y máquinas, si 
nadie negaría que puede actuar sobre ellos de igual modo 
con el mero ejercicio de Su voluntad, sin todo ese apara- 
to” (P 61). Es más, incluso aquellos que, como Locke, 
afirman la existencia de la materia, reconocen que no pue- 
den explicar el carácter de nuestra experiencia haciendo 
referencia a ella; la física no podía explicar por qué ciertos 
movimientos del aire provocan que oigamos un sonido o 
por qué en ciertas condiciones físicas vemos un color en 
lugar de otro, o siquiera algún color. Lo más que Locke 
podía hacer era indicar que ‘no es más imposible concebir 
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que Dios haya emparejado tales ideas con tales pensas 
mientos, con los que no guardan parecido alguno, qu 
haya emparejado la idea de dolor con el movimiento d 
acero que hiende la carne’; pero, dice Berkeley, ‘cóm 
actúa la Materia sobre el Espiritu, o produce idea algun 
en él, es algo que ningún filósofo pretenderá explicar’ ( 
50). Berkeley también pretendía establecer que el únic 
agente causal inteligible es el que conocemos cuando ac 
tuamos, como cuando añadimos una idea a otra; todo | 
que observamos en el mundo físico es sucesión, regular 
irregular, de modo que la actividad causal de la materi 
era otro postulado ininteligible. 

Para Berkeley estaba claro que, desde cualquier punt 
de vista, la ontología de Locke, Newton y sus seguidore 
era indefendible y superflua. Ellos mismos reconocía 
que, sin Dios, la materia no podía explicar satisfactoria- 
mente el mundo. Por lo tanto, Berkeley afirma que puede 
darse una explicación completa del mundo apelando a los 
restantes términos de la ontología newtoniana —Dios, lo: 
espíritus finitos y sus ideas. En una conocida exposició 
de su doctrina, Berkeley decía que existir es o bien perci- 
bir (percipere), lo que da lugar a la existencia de los espiri- 
tus, o bien ser percibido (percipi), lo que da lugar a la 
existencia de lo inanimado, las ideas. Estas ideas percibi- 
das son objetos de la mente que no tienen existencia inde- 
pendiente de ella; de manera que el mundo es, en última 
instancia, espiritual, nada hay aparte de las mentes y sus 
contenidos. 

A primera vista ésta es una doctrina escandalosa, in- 
compatible con los presupuestos de la ciencia y el sentido 
común. Parece negar la existencia tanto de la materra que 
investigan las ciencias físicas como de los objetos familia- 
res de la vida cotidiana, las sillas y las mesas, las monta- 
ñas, praderas y rios que nos rodean y en cuya existencia, 
independiente de nosotros, creemos. Resulta manifiesta- 
mente contrario al sentido común decir que los cuerpos 
no existen cuando no los observamos. 
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Berkeley estaba dispuesto a aceptar que si sus puntos 
de vista resultaban incompatibles con el sentido común y 
cerraban el pasoa la ciencia, serian inaceptables. El interés 
de su filosofia reside en que afirma que su ontología es 
perfectamente compatible con el sentido común y los 
principios religiosos, y que, aunque contradice explicita- 
mente los supuestos metafísicos de los cientificos, puede 
proporcionarnos una explicación satisfactoria sobre la na- 
turaleza y valor de las ciencias sin invocar la hipótesis de 
la materia. Es más, desarrolla su posición tan ingeniosa- 
mente que siempre ha sido notoriamente difícil refutarle. 

Comenzaremos este capítulo exponiendo los argumen- 

tos que propuso Berkeley para mostrar que podía, desde 
su posición, satisfacer todos los requisitos del sentido co- 
mún. En el próximo capitulo consideraremos la explica- 
ción que nos da sobre la naturaleza de la ciencia a la luz de 
su hipótesis inmaterialista. Finalmente entraremos en su 
exposición sobre Dios y los espíritus finitos. Ya que he- 
mos pospuesto el tratamiento completo de este tema, 
convendrá decir-algunas palabras preliminares. Es proba- 
ble que una de las primeras objeciones contra Berkeley 
que puede ocurrirseles a los lectores sea que, si la materia 
es inimaginable y por tal razón no podemos hacernos una 
idea sobre ella, entoncés también Dios resulta inimagina- 
ble e incluso los espiritus finitos. ¿No es también Dios un 
absurdo ininteligible según los principios de Berkeley? 
He aqui una dificultad, Berkeley era consciente de ella e 
intentó resolverla. Por lo tanto rogamos al lector que, de 
momento, no se cuestione la aceptación por parte de Ber- 
keley de Dios y los espíritus finitos y que considere tan 
sólo si puede o no ofrecernos una explicación satisfactoria 
sobrelos principios del sentido común y la ciencia en base 
a estos espíritus, sus actividades e ideas, 

Berkeley afirma insistentemente que uno de los gran- 
des méritos de su posición estriba en ser completamente 
compatible con el sentido común. En sus cuadernos pri- 
vados de notas se recuerda frecuentemente que debe su- 


brayar este punto al publicar su obra, como queda claro 
partir de las siguientes citas: 


Todo lo que se dice en los Evangelios en favor del vulgo frey 
te a los eruditos, también va en mi favor. Me declaro partid 
de todo lo del pueblo. 

Debo ser especialmente cuidadoso al explicar lo que quier 
decir al afirmar que las cosas existen... cuando no se perciben y 
cuando son percibidas, y mostrar que la idea común es acord 
con la mía. 

Mem. Proscribir radicalmente la Metafísica, etc., y recorda: 
los hombres el sentido común. 

Mem. Soy consciente de no encontrarme entre los escépd 
cos... dado que considero que los cuerpos existen realmente 
cosa que ellos dudan. (C 405, 408, 751, 79). 


Jamás vaciló al afirmarlo. En el primero de los diáloga 
entre Hylas y Filonous incluso mantiene que la piedra 
toque de la aceptación de su doctrina es su conformidad 
con el sentido común. ‘Pues bien’, dice Filonous, “¿est 
dispuesto a admitir como verdadera aquella opinión q 
al ser examinada, parezca más cercana al sentido común y 
más alejada del escepticismo?” (L ii 172). Hylas está ug 
acuerdo con esto. 

Cuando Berkeley afirma que está de acuerdo con 
sentido común, no puede querer decir que el hombre ca 
mún siempre haya sido consciente de una posición filos 
fica idéntica a la suya ni la haya aceptado. El mismo diced 
que aunque debamos “hablar con el vulgo’, deberiamos 
‘pensar como las personas cultas”, y reconoce que ‘desde 
luego, la opinión de que las casas, las montañas, los ríos 
y, en una palabra, los objetos sensibles, tienen una exis 
tencia natural o real, diferente de su percepción por e 


los hombres’ (P 4). Berkeley tiene buenas razones parj 
atribuir al hombre común este punto de vista, tan distintoj 
de la doctrina filosófica de la materia. Mejor dicho, parece 
establecer las dos siguientes afirmaciones: primera, que el 
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propio Berkeley no se compromete con afirmación posi- 
tiva alguna que no sea propia del sentido común, al con- 
trario de los partidarios de la filosofía corpuscular, que 
han introducido la materia imperceptible; segunda, que 
dada una creencia cualquiera del sentido común, expresa- 
da en el lenguaje vulgar, cotidiano y no técnico, él puede 
desarrollar una versión alternativa de tal creencia en tér- 
minos de su hipótesis básica, que sea equivalente a la ver- 
sión del sentido común en el sentido de que sería imposi- 
ble imaginar situación alguna que hiciera a una de ellas 
falsa siendo la otra verdadera. Está claro que Berkeley no 
pretendía que el hombre común fuera ya consciente de 
esas formulaciones equivalentes antes de que Berkeley las 
formulara. Como veremos, él mismo tuvo, en ocasiones, 
grandes dificultades para decidir qué reformulación era 
más aceptable y rigurosa. Afirmaba ser capaz de desarro- 
llar lo que filósofos actuales como Susan Stebbing y John 
Wisdom llamarían análisis metafísico o de nivel nuevo de 
las afirmaciones del sentido común, y, tal como ha dicho 
repetidamente G. E. Moore, uno puede reconocer como 
verdadera una afirmación y comprenderla sin ser capaz de 
analizarla. 

Por lo tanto, Berkeley afirma que puede desarrollar un 
análisis adecuado de las creencias del sentido común en 
términos de un espiritu infinito —Dios-, los espíritus fini- ° 
tos y las ideas dependientes de la mente. Tiene perfecta- 
mente claras las evidentes dificultades de esta posición y 
las enumera a partir del párrafo 34 de los Principles: 


Primero, entonces se argumentará que, según los principios 
anteriores, todo lo real y sólido de la naturaleza queda desterra- 
do del mundo, y toma su lugar un esquema quimérico de ide as. 

Segundo, se argumentará que, por ejemplo, hay una gran dife- 
rencia entre el fuego real y la idea de fuego, entre soñar o imagi- 
nar que uno se quema y quemarse de hecho. 

Tercero, se argumentará que realmente vemos las cosas cerca 
o lejos de nosotros, lo que no existe en la mente. 
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Cuarto, se argumentará que, a partir de los principios anteri 
res, las cosas desaparecen y son creadas de nuevo en cada m 
mento. 


La mejor manera de comprender la posición de Berk 
ley es estudiar por qué, desde su punto de vista, est 
objeciones no podían afectarla. 

¿Cómo, entonces, si no existe otra cosa que los espír 
tus y sus ideas, puede trazarse la distinción entre el mu 
do real y el mundo de los sueños, la fantasía y la ilusión 
Seguramente la diferencia estriba en que el mundo de | 
sueños, la fantasía y la ilusión están sólo dentro de nues 
tras mentes en tanto que el mundo real es independient 
de éstas. Pero Berkeley niega esto. La diferencia no re 
sideentre lasideas dependientes de la mente por una part: 
y algo exterior a ella por otra, sino entre ideas que posee 
una cierta naturaleza, una cierta relación entre sí y co 
nosotros mismos e ideas que poseen una naturaleza, una 
relaciones entre sí y con nosotros mismos bastante dife 
rentes. Para empezar difieren normalmente en su natura 
leza; las ideas de la imaginación, el sueño o la memori 
son menos intensas, vividas y diferenciadas que las de | 
sentidos que constituyen el mundo real. En segundo lu 
gar difieren en su relación con nosotros; las ideas de | 
imaginación y la memoria aparecen en la mente por nues 
tra propia decisión, en tanto que las ideas de los sentido 
son independientes de nuestra voluntad. Puedo decidi 
pensar sobre los árboles, por ejemplo, pero ver un árbo 
cuando abro los ojos queda fuera de las posibilidades de 
mi voluntad. En tercer lugar, las ideas de los sentidos po- 
seen 'constancia, orden y coherencia y no aparecen alea- 
tortamente, como ocurre con frecuencia con aquellas que 
son producto de la voluntad humana, sino en series o ca- 
denas regulares’ {P 30). En los sueños, ilusiones o imag1- 
nación puede ocurrir cualquier cosa, pero en d mundo 
real el flujo de las ideas es determinado por las leyes de la 
naturaleza. 
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Berkeley ni puede ni necesita afirmar que estos tres ti- 
pos de diferencia sean observables siempre; por ejemplo, 
al contrario de lo que ocurre con la imaginación, los sue- 
ños e ilustones poseen un contenido sobre el que no tene- 
mos control. Lo que sí afirma es que al menos una de 
' estas diferencias siempre estará presente y que tomar con- 
ciencia de ellas es la manera, la única manera, en que pue- 
de distinguirse la realidad de la ilusión o las otras formas 
de lo imaginario. Por ejemplo, ¿cómo puede determinar 
Macbeth que la daga que ve es imaginaria? Shakespeare 
pone las siguientes palabras en boca de Macbeth: 


¿Es un puñal aquello que ante mi estoy viendo, 
vuelto a mi mano el puño? Déjame empuñarte. 
No, no te tengo, y sin embargo aún te veo. 
¿No eres tú, visión fatal, también sensible 
como a la vista al tacto? ¿O es que sólo eres 

un puñal de la mente, falsa criatura 

salida del cerebro opreso de la fiebre?* 


Está claro que Macbeth determina que la daga es una 
ilusión, no entendiendo que tenga una realidad indepen- 
diente de su mente (¿cómo podría?), sino dándose cuenta 
de que sus ideas de vista y tacto carecen de la coherencia 
necesaria para considerarlas como experiencia de la reali- 
dad. Lo que Berkeley desea establecer es que puede rea- 
lizar las mismas distinciones que el sentido común valién- 
dose de sus propios términos, y que, de hecho, el sentido 
común realiza las distinciones precisamente del modo que 
él describe. Por lo tanto, la distinción entre la realidad y 
lo meramente subjetivo no es simplemente detectada por 
los rasgos que Berkeley ha descrito al actuar como Pistas; 
sino que ciertos flujos de ideas cuentan como experiencia 
de la realidad en tanto que otros no, ‘con lo que quiere 


* Macbeth. Traducción de A. Garcia Calvo, Madrid, Ed. Lucina, 
1980 (N. del T.). 
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decirse”, afirma Berkeley, ‘que son más intensos, ordena 
dos y diferenciados, y que no son ficciones de la men 
que los percibe’ (P 36). Para Berkeley ser real y tener e: 
tos rasgos es lo mismo. Berkeley lleva a cabo un análisi 
reduccionista, sin darnos indicaciones sobre cómo veri 
car nuestra experiencia. 

Hemos llegado al punto adecuado para detenernos 
puntualizar por primera pero no por última vez, que ha 
que realizar una importante distinción entre el análisis d 
las creencias del sentido común con referencia a las ide 
que hace Berkeley y su metafísica. Sin duda Berkel 
piensa que la explicación metafísica de por qué las ide: 
poseen coherencia, viveza e independencia de nuestra v 
luntad es porque Dios, el espíritu infinito, las eausa. Po 
lo tanto, la explicación metafísica de la realidad es la acti 
vidad divina; pero el análisis de lo que queremos deci 
cuando afirmamos que algo es real no contiene, como h 
mos visto, referencia alguna a Dios. Con frecuencia s 
pasa por alto esta distinción y se dice que Berkeley imp! 
ca a Dios en su análisis, cuando no es así. En conjunt 
puede afirmarse que Berkeley elabora lo que puede deno 
minarse un análisis positivista de las creencias del sentida 
común, cuestión que resulta perfectamente compatibl 
con el hecho de que ofrezca una metafísica teocéntri 
para explicar por qué tiene nuestra experiencia el caráct 
que le es propio. No debemos infravalorar la importancia 
de Dios en el pensamiento de Berkeley, pero tampoc 
debemos interpretarlo erróneamente pensando que afir 
ma que el discurso sobre las mesas y las sillas debe anali- 
zarse como discurso sobre Dios. 

La respuesta de Berkeley a la tercera objeción, según la! 
cual aquello que vemos se halla alejado de nosotros y, por 
tanto, no puede estar dentro de nuestra mente, nos d 
ocasión para considerar muy brevemente el ensayo d 
Berkeley A New Theory of Vision (Una teoría nueva de la 
visión) en el que se ocupa de establecer cómo calibramos 
las distancias por medio del sentido de la vista. Berkeley 
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tenía claro que la distancia había de medirse pero no po- 
dia verse: “Ya que, al ser la distancia una línea dirigida 
hacia el ojo, sólo proyecta un punto en el fondo del ojo, 
punto que permanece invariable sea la distancia mayor o 
menor’ (V 2). Si medimos las distancias no es --sostiene- a 
causa de la diferencia de los ángulos de los ojos en la vi- 
sión binocular, tal como algunos han pensado, ya que no 
somos, ni necesitamos ser, conscientes de los ángulos de 
los ojos cuando medimos alguna distancia. Tampoco juz- 
gamos, en última instancia, a partir de las sensaciones del 
vjo, tales como el sentimiento de esfuerzo cuando mira- 
mos alguna cosa muy de cerca. Dado que aprendemos 
más bien de la experiencia que experimentamos el esfuer- 
¿o cuando el objeto está cerca, debemos poseer otros me- 
dios para determinar que el objeto está cerca. 

Berkeley cifró su propia solución a este problema en la 
correlación entre la vista y el tacto. Expone esta solución 
en la New Theory of Vision; la cuestión viene a ser como 
si a través del tacto fuéramos conscientes de los objetos 
exteriores a nosotros en un espacio físico real, ya que, tal 
como dice en los Principles, alli se interesa tan sólo por la 
visión y no por las bases de la epistemología. En términos 
más rigurosos deberíamos hablar de una correlación entre 
las ideas de la visión y las del tacto. Aunque digamos ser 
conscientes de la forma tanto por el tacto como por la 
vista, Berkeley sostiene que la idea visual de un rectángu- 
lo, por ejemplo, y la idea táctil del mismo son bastante 
diferentes y sólo por medio de la experiencia aprendemos 
que, dada una de las ideas, la otra la acompañará. Una 
pregunta, planteada por el abogado de Dublin, Moly- 
neux, en una carta a su amigo Locke, desató una gran 
controversia: 


Suponed un hombre que hubiera nacido ciego, y que hubiera 
aprendido, por medio del tacto, a distinguir entre una esfera y 
un cubo hechos del mismo metal y aproximadamente del mismo 
tamaño, de modo que pudiera decir, tocando uno y otro, cuál es 
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el cubo y cuál la esfera. Suponed entonces que el ubo y la esf 
están situados encima de una mesa, y que el ciego es capaz 
ver; ésta es mi pregunta, antes de tocarlos ¿podría distinguirl 
y de irnos cuál es la esfera y cuál es el cubo? | 


Berkeley, al igual que Locke y el propio Molyne 
respondía inequívocamente que “No”. Pues bien, si sup 
nemos que, en condiciones similares, costará más tiemp 
adquirir la idea táctil de algo redondo que la idea táctil d 
algo rectangular, entonces habrá que considerar que | 
idea visual de lo rectangular es más distante que la idei 
visual de lo redondo. Esta correlación entre vista y tac 
es fundamental en el enfoque de Berkeley. Sobre esta ba 
aprendemos a determinar las distancias en fungión de |, 
apariencia visual de los objetos, de modo que si una cos 
que tiene la apariencia genera! de una pelota de ping-pon 
parece mayor que otra que parece una pelota de teni 
pensaremos que lo que creemos una pelota de ping-pon 
se encuentra mucho más cerca. 

Por tanto, Berkeley afirma que los juicios sobre las dis 
tancias no implican que postulemos un espacio externo 
Es más, la apariencia de distancia relativa de nosotr 
puede mostrarse tanto por los objetos de la imaginació 
a quienes nadie supone situados en un espacio real, como 
por los objetos de los sentidos. 

La cuarta dificultad que mencionaba Berkeley hacía re: 
ferencia a la existencia constante de los cuerpos físicos 
ordinarios como las sillas, las mesas, las montañas y lo 
ríos. Esta dificultad se ha expresado en unas rimas bastan 
te conocidas: 


Había un hombre joven que dijo: Dios 
debe sorprenderse mucho 

si encuentra que este árbol 

continúa presente 

cuando no hay nadie en el patio.’ 
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El autor de estas rimas, Monseñor Roland Knox, escri- 
bie también otras con las que pretendía ofrecer a Berke- 
ky la solución al problema: 


Muy Sr. mio: 
Su sorpresa es extraña; 
yo siempre estoy en el patio. 
Y por eso el árbol 
siempre estará presente, 
tal como he observado. 
Le saluda atentamente 


Dios 


Este enfoque, que hace que Berkeley establezca la exis- 
tencia constante de los cuerpos al ser percibidos por Dios 
eterna y constantemente, es, supongo, la interpretación 
urtodoxa de Berkeley sobre este tema. Pero, en el mejor 
de los casos, es una exposición confusa e inadecuada del 
punto de vista de Berkeley. Cierto es que Berkeley soste- 
nía que en un sentido metafísico la existencia de los árbo- 
les que no son observados depende de la actividad de 
Dios; pero además afirmaba que en el sentido metafísico 
la existencia de los árboles que son observados y los ob- 
servadores finitos dependía de la actividad de Dios. Co- 
mo ya dijimos, es necesario distinguir entre el punto de - 
vista metafísico de Berkeley, que cifraba toda la existencia 
de la actividad divina, y su enfoque analítico sobre el sig- 
nificado de las afirmaciones. Pocas pruebas hay, si es que 
hay alguna, de que Berkeley creyera que cuando afirma- 
mos la existencia de algún objeto no observado estemos 
queriendo decir algo sobre las observaciones de Dios; por 
el contrario, hay muchos indicios de que no opinaba así. 
Por lo tanto, el resto del capítulo se dedicará a la explora- 
ción de su punto de vista sobre este tema. ¿Cómo podia 
Berkeley, el inmaterialista, aceptar el supuesto del sentido 
común según el cual los cuerpos existen constantemente, 
sean percibidos o no? 
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El estudio de este tema es tan instructivo como amen 
ya que la gran intuición de Berkeley fue negativa, la ine: 
xistencia de la materia. Su afirmación inicial de que es 
intuición era compatible con el sentido común fue un ac: 
to de fe, dado que en esa época no tenía ni idea de cóm 
explicar los cuerpos. Ensayó muchas teorías, algun 
plausibles e ingeniosas, otras burdas y poco convincentes 
antes de responder definitivamente a la cuestión en el te 
cero y último de los diálogos entre Hylas y Philonous. 

En sus cuadernos de notas encontramos una serie d 
sugerencias incompatibles y poco convincentes sobre | 
-naturaleza de los cuerpos. He aqui, por ejemplo, una es 
pecialmente endeble: 


Vemos la propia casa, la propia iglesia, siendo sólo una idea 
nada más. La propia casa, la propia iglesia, son una idea, o se: 
un objeto -objeto inmediato-- del pensamiento, (C 427, 427a) : 


Pero, está claro que identificar un objeto con una ide; 
Unica no resulta adecuado, Porque, si miro tres veces a lo 
que el sentido común llamaría una casa, tengo, según | 
terminología de Berkeley, tres ideas separadas; si identifi 
camos la casa con las ideas, entonces no habré visto un 
sino tres casas, cada una de las cuales habrá tenido una 
existencia efímera. + 

La siguiente es otra de las sugerencias de los mismos 
cuadernos, casi tan desafortunada como la anterior: 


Me preguntáis si los libros siguen estando en el despacho aho- 
ra, cuando nadie los ve. Respondo que si. Me preguntáis si no 
estamos equivocados al imaginar que las cosas continúan exis- 
tiendo cuando no son percibidas por los sentidos. Respondo 
que no. La existencia de nuestras ideas consiste en ser percibi- 
das, imaginadas, pensadas. Cuando quiera que las mencionamos 
o discutimos, las imaginamos y las pensamos. Por lo tanto jamás 
podréis preguntarme si existen O no, porque la propia pregunta 
hace que necesariamente deban existir. (C 472) 
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Las secuelas de este argumento acosaron a Berkeley en 
sus textos posteriores; pero no bien hubo acabado de es- 
cribirlo, comenzó a sentirse incómodo respecto a él. Esta 
es la siguiente nota: 


Pero, ¿podría decirse que existe la quimera? Respondo que, 
en un sentido sí, ya que es imaginada. Pero he de señalar que la 
existencia comúnmente se limita a la percepción y que yo hago 
uso del término existencia en un sentido más amplio que lo co- 
mún. (C 473) 


En el mejor de los casos, se trata de una defensa bastan- 
te poco entusiasta partiendo de alguien que afirma ali- 
nearse con el vulgo frente a los eruditos. 

En su conjunto, estos primeros cuadernos de notas se 
inclinan hacia el fenomenalismo. Los cuerpos han de ser 
lo que eran para Mill en su versión clásica del fenomena- 
lismo, posibilidades permanentes de sensación. Berkeley 
se preocupó, al igual que muchos otros fenomenalistas, 
por el tema de cuán rigurosamente podía afinnarse que el 
fenomenalismo coincidía con el sentido común, pero pro- 
curó eliminar estas dudas, tal como muestra la siguiente 
cita: 


Mem. Afirmar la existencia de colores en la oscuridad... pero 
no una existencia presente. Es prudente corregir los errores de 
los hombres sin alterar su lenguaje. Esto hace que la verdad pe- 
netre insensiblemente en sus almas. Los colores existen real- 
mente en la oscuridad, es decir, si hubiera luz, tan pronto como 
ésta se hiciera, los veríamos, suponiendo que abriéramos los 
ojos; y tal cosa ocurre lo queramos o no. (C 185, 185a} 


Sobre los cuerpos dice lo mismo que sobre los colores: 


Los cuerpos y los colores existen pensemos en ellos o no, si 
los consideramos en un sentido doble. 

1. Conjuntos de pensamientos. 

2. Conjuntos de capacidades para provocar esos pensamien- 
tos. (C 232) 
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Si se requiere una explicación de lo que quiere decir af, 
hablar de capacidades, nos la proporcionainmediatameg, , 
te, de nuevo en una línea nítidamente positivista: | 


Los cuerpos considerados como capacidades existen cuand 
no son percibidos; pero esa existencia no es presente. Cuand 
digo que una capacidad existe, no quiero decir otra cosa que | 
que digo al afirmar que si cuando hay luz abro mis ojos, y mir 
en aquella dirección, la veré, o sea, veré el cuerpo y los colores} 
(C 293a) 


Ni siquiera cuando Berkeley estaba escribiendo Jo: 
Principles se había aclarado sobre qué decir respecto a | 
existencia constante de los cuerpos. El siguiente gs un pá 
rrafo claramente fenomenalista: 


La mesa sobre la que escribo existe; o sea, la veo y la siento, 
si estuviera fuera de mi despacho diría que existe; querienda 
decir con esto que si estuviera en mi despacho podría percibir] 
o que algún otro espiritu la percibe ahora mismo, (P 3) 


En este caso “algún otro espíritu” aparece escrito sin | 
mayúsculas que Berkeley siempre utiliza para referirse a 
Dios -seguramente significa ‘alguien mas’ en lugar d 
Dios especificamente. Pero en la página siguiente, en el 
sexto párrafo, encontramos el único caso que he podido 
hallar en el que Berkeley sostiene el punto de vista que le 
adjudica Ronald Knox en las rimas citadas anteriormente. 
Habiendo reafirmado que nada existe aparte de la mente, 
dice respecto a los cuerpos: 


En consecuencia, en tanto que no sean percibidos por mí, 
no existan en mi mente, o en la de algún otro espiritu creado, o 
bien no existen en absoluto o bien subsisten en la mente de al- 


gún Espíritu Eterno. (P 60) 


En este caso sí que emplea las mayúsculas; se afirma 
taxativamente que los cuerpos, para existir cuando no es- 
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tan siendo percibidos por los espíritus finitos, han de es- 
tar en la mente de Dios; y esto último contradice obvia y 
explícitamente la linea f nomenalista que ha estado pro- 
poniendo, a menos que creamos que, sin previo aviso, 
Berkeley se ha trasladado del análisis a la metafísica. 

Se pueden oponer dos objeciones importantes al análi- 
sis de las afirmaciones sobre los objetos físicos como 
ideas en la mente de Dios, independientemente de las du- 
das sobre la propia existencia de Dios. Primera, está bas- 
tante claro que no hay ninguna contradicción en afirmar 
que Dios no existe y que hay objetos físicos no observa- 
dos, y esto incluso si es falsa; por lo tanto al hablar sobre 
los objetos físicos en modo alguno nos referimos a Dios. 
La segunda objeción tiene su origen en la teología cristia- 
na, que Berkeley aceptaba, y requiere una explicación al- 
go más extensa. 

Es un lugar común de la teología afirmar que Dios es 
eterno e inmutable. La idea de que una persona sea inmu- 
table puede ofrecernos algunas dificultades de compren- 
sión, pero de momento lo único que hemos de entender 
por ella es que, a través de los uempos, Dios no adquiere 
ideas o pensamientos que no estuvieran ya en él. Otro 
lugar común de la teologia, fundamentado teológicamen- 
te en el primer capítulo del Génesis, y verificable, sin du- 
da, por la investigación paleontológica, es que Dios creó 
los seres inanimados -la tierra, el mar y las criaturas celes- 
tiales— antes de crear a las criaturas vivientes sobre la tie- 
rra. Pero, si la existencia de los cuerpos físicos reside en 
ser objetos de la mente divina, entonces los objetos físicos 
han existido durante toda la eternidad y jamás fueron 
creados; y la existencia de los objetos físicos tampoco 
puede consistir en ser ideas de los espíritus finitos, ya que 
fueron creados antes que los espíritus finitos. 

Así pues, si aceptamos la doctrina de la creación, tal 
como sin duda hacía Berkeley, la existencia constante de 
los cuerpos físicos no puede consistir en ser los objetos 
del pensamiento o la percepción de los espíritus, sean fi- 
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nitos o infinitos. Al parecer, Berkeley no llegó a ser ple 
namente consciente de este problema hasta que escribi 
los tres diálogos entre Hylas y Philonous; lo aborda fron 
talmente en el tercer diálogo, y al hacerlo elabora lo ques 
dadas sus posiciones teológicas y filosóficas básicas, de 
ser la respuesta más satisfactoria entre las posibles. E 
términos sencillos la solución sería esta; desde luego qu 
Dios ha tenido todas sus ideas desde toda la eternidad 
esto en ningún caso implica la existencia de los cuerpo 
físicos. Cuando Dios creó el universo físico, su creació 
consistió en un ordenamiento según el que, a partir de « 
momento, las ideas sobre los cuerpos físicos serían accesi 
bles a los espíritus finitos cuando los hubiera; este orde 
namiento era válido incluso antes de que hubiera espíritu 
finitos, del mismo modo que las leyes penales son válid 
aun cuando no haya criminales. Por lo tanto, la existencia 
de los objetos físicos consiste en que las ideas pertinente: 
sean accesibles. Los objetos físicos son posibilidade 
constantes de sensación -esto es el análisis- y esta posibi- 
lidad existe porque asi lo ordena Dios —esta es la explica- 
ción metafísica de esa posibilidad, 

De manera que finalmente prevaleció el análisis feno 
menalista y en una forma superior a las versiones anteri 
res. El análisis fenomenalista de Berkeley al comienzo d 
los Principles se inicia de la siguiente manera: Digo que la 
mesa sobre la que escribo existe, o sea, la veo y la siento’ 
(P 3). Llega a admitir su existencia cuando no está en su 
despacho; pero probablemente está claro que nunca 
(nunca) afirmamos que estamos observando un objeto 
cuando afirmamos su existencia, incluso si de hecho lo 
estamos observando, Por lo tanto, como análisis, la expli- 
cación en función exclusiva de la posibilidad de las ideas 
es claramente preferible y parece ser prácticamente la 
mejor versión posible del fenomenalismo. En su conjunto 
es cierto que los Three Dialogues son una versión mucho | 
más popular de las ideas que se desarrollan más completa | 
y vigorosamente que en los Principles. Pero cuando en el 
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tercer diálogo Berkeley escribió: “Respecto a nosotros, 
puede decirse con propiedad que las cosas comienzan a 
existir, o a ser creadas, cuando Dios decretó que fueran 
perceptibles para las criaturas inteligentes, con el orden y 
manera que El estableció y que ahora nosotros llamamos 
leyes de la naturaleza’ (L ii 253), seguramente estaba 
mejorando lo que había escrito previamente. 

Podríamos acabar este capitulo sobre el punto de vista 
tle Berkeley respecto al mundo físico con un conocido, o 
quizás notable, intento de Berkeley de probar que es im- 
posible concebir que los cuerpos existan al margen de la 
mente. Lo repite más de una vez con similares palabras y 
la cita que hago es del párrafo 23 de los Principles: 


Seguramente diréis que nada hay más fácil que imaginar irbo- 
les, por ejemplo, en un parque, o libros en el interior de un 
urmario, sin que nadie los perciba. Os responderé que desde 
luego que sí, ninguna dificultad hay en ello. Mas, os requiero, 
¿en qué consiste todo eso, aparte de organizar en vuestra mente 
ciertas ideas que denomináis libros y árboles y, al tiempo, omitir 
organizar la idea de que alguien puede percibirlos?, ¿es que vo- 
sotros mismos no los percibis o pensáis en ellos en ese momen- 
to? Por lo tanto esa afirmación no viene al caso; tan sólo os 
demuestra que poseéis la capacidad de imaginar o formar ideas 
en vuestra mente; pero no os demuestra que sea posible conce- 
bir objetos del pensamiento sin recurrir a la mente. Para hacer 
esto posible sería necesario que los conesbierars sin concebirlos 
n sin pensarlos, lo cual es un absurdo manifiesto. 


Esto último es una falacia, probablemente; sin duda, es 
imposible concebir un cuerpo y que al tiempo exista y no 
sea concebido, del mismo modo que Dios no puede ser 
concebido y al tiempo existir sin ser concebido, o igual 
que tampoco una silla no puede golpearse y al tiempo 
existir sin ser golpeada. Si uno está pensando en una silla, 
entonces ésta no existe sin ser pensada. Pero todo esto en 
modo alguno demuestra que el concepto de una silla so- 
bre la que no se está pensando implique deficiencia lógica 
alguna. 
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De manera que Berkeley no puede probar que sea ne 
cesarro desde un punto de vista lógico aceptar que 1 
cuerpos son, en última instancia, dependientes de la men: 
te. Lo que seguramente sí puede afirmar es que ha realiz 
do un esfuerzo muy plausible por demostrar que su puni 
to de vista cumple los requisitos del sentido común. Tal 
como tiene lugar, nuestra experiencia del mundo no pu 
de ser distinta de lo que sería según el punto de vista ber? 
keleyano, ya que nuestra experiencia es simplemente la: 
secuencia de ideas de la que habla Berkeley. Cualquie: 
aparente discrepancia no refutaría, en principio, el enf 
que de Berkeley, sólo demostraría que éste había sido m 
interpretado. Podríamos pensar que quizás atrapáramos 
Berkeley tomando por control remoto una fotografía d 
interior de una habitación cuando no hay nadie en su in 
terior. Pero Berkeley es perfectamente capaz de accpt 
que, en tales circunstancias, tendríamos la necesaria seri 
de ideas llamadas “mirar una fotografía de una habitación 
vacia”, que es parte del orden de la naturaleza. Bien podria 
Berkeley preguntarnos qué más requerimos. La navaja d 
Occam nos indica no multiplicar las entidades más allá d 
lo necesario, según afirma Berkeley lo único que elimin 
es una maquinaria oculta que resulta ser una hipótesis 
completamente superflua, en tanto que es absolutamente 
ininteligible. 

Si imaginamos que Berkeley nos hablase con tales pala 
bras, podriamos sentirnos tentados de responder como 
sigue: incluso si fuera cierto que la hipótesis es superflu 
al nivel de la vida cotidiana, en la ciencia no es superflua 
Pese a que no sepamos exactamente qué pueda ser e 
mundo material, la ciencia descubre constantemente mási 
cosas sobre él y gracias a nuestro conocimiento de su na- 
turaleza, somos capaces de predecir y construir nuevas 
maravillas que de otro modo no serían conocidas. ¿Cómo 
podría el hombre hacer la bomba atómica si no hubiera 
átomos, y cómo podría predecirla a partir de una hipóte-: 
sis vacia y superflua? Nos sentiriamos tentados de decir: 
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algo asi porque resulta natural, por no decir obvio, decir 
tal cosa a estas alturas. Al ser natural y obvio, también se 
le ocurrió a Berkeley. Nuestra objeción no le habria cogi- 
do desprevenido y la contestó por adelantado con placer. 
En el próximo capitulo examinaremos qué explicación 
sobre la naturaleza de las ciencias empíricas podía dar 
Berkeley fundándose en sus principios. 


4. La naturaleza de la ciencia empírica 


‘Mem. Recomendar y aprobar en grado sumo la filoso- 
fía experimental”, dijo Berkeley en sus cuadernos de notas 
(C 498). No se trataba de una afirmación gratuita. El inte- 
rés de Berkeley por la ciencia experimental, o filosofía 
experimental como la llamó de acuerdo con la costumbre 
de los siglos diecisiete y dieciocho, fue intenso y auténti- 
co. Su profunda admiración hacia Newton fue expresada 
una y otra vez en sus escritos, y no sólo en aquellos desti- 
nados a ser publicados. Había estudiado los Principia de 
Newton —un texto extremadamente complejo que muy 
pocos podrían afirmar que comprenden con facilidad- y 
probablemente la Óptica. Jamás dudó que la mayoría de 
los descubrimientos experimentales de Newton fueran 
contribuciones verdaderas y valiosas al conocimiento hu- 
mano. Por lo tanto, Berkeley no tuvo, en general, deseos 
de discutir con los científicos experimentales; la mayor 
parte de sus esfuerzos se orientaron a demostrar que los 
descubrimientos de la ciencia podían y debían interpre- 
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tarse de manera acorde con su filosofia y que no requ 
rian la creencia en un mundo material independiente. 
critica del trabajo experimental de Newton se limita c 
exclusivamente a aquella reducida parcela en la que New 
ton afirma encontrar bases empín cas para concluir la exif 
tencia del espacio y movimiento absolutos. Berkeley ta 
bién criticó las matemáticas que había desarrollado Ne 
ton para fundamentar sus argumentos, en particular If 
teoría de los Pluxiones, pero este tema será discutido efi! 
un capitulo posterior. Los textos de consulta mas imp. 
tantes de Berkeley sobre la filosofia experimental son | 
Principles 131-17 y el ensayo De Motu, que originalmente 
fue publicado en latín, pero existen traducciones. Comi 
veremos también existen algunas puntualizaciones im4 
portantes sobre el tema en el último trabajo de Berkele 
titulado, de modo intrigante, Siris: a Chain of Philosap 
cal Reflexions and Inquiries concerning the Virtues o 
Tar-W ater (Siris: compendio de reflexiones filosóficas ex 
investigaciones referentes a las virtudes del agua del alqui 
trán). 

El titulo completo del trabajo que llamamos los Prin 
ples acaba con la frase: ‘en el que se investigan las princi-' 
pales causas del error y la dificultad en las ciencias, junt 
con las raices del escepticismo, el ateísmo y la irreligiosis 
dad’. El escepticismo que Berkeley tiene en mente no es | 
duda religiosa, que en este caso denomina irreligiosidad 
sino la duda sobre la posibilidad de conocer el mundo, 
escepticismo científico. El terreno más evidente para | 
duda es el concerniente a la realidad del mundo físico 
Berkeley afirma que, según su punto de vista, el mundo 
físico es directamente accesible a los sentidos, por lo que 
no cabe duda de su existencia; pero si el mundo ha de ser 
una materia imperceptible e inimaginable, diferente de las 
ideas que tenemos, entonces sí que hay motivos para du- 
dar de su existencia. Tal como vimos, la doctrina oficial 
de Locke, ‘ya que la mente... no posee otro objeto inme- 
diato que sus propias ideas... es evidente que nuestro co- 
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nocimiento sólo versa sobre ellas’ es absolutamente in- 
compatible con la existencia de una realidad más allá de 
nuestras ideas; cuando en el Libro IV, Capítulo IV de su 
Essay, titulado ‘Sobre la realidad del conocimiento huma- 
no”, intenta refutar la objeción de que según sus princi- 
pios “el conocimiento contenido por las ideas puede no 
ser sino visión escueta”, su argumentación es notoriamen- 
te débil, siendo poco más que la afirmación de que nues- 
tras ideas simples han de tener alguna causa. 

Es más, si pasamos por alto las dudas sobre la realidad 
de la materia, el propio Locke insiste en que el conoci- 
miento en las ciencias físicas es virtualmente inalcanzable. 
Según el punto de vista de Locke, la verdadera naturaleza 
o esencia real de los objetos físicos dependía de la organi- 
zación de los átomos básicos que los componían; pero, ya 
que como él mismo dice, no tenemos ojos microscópicos, 
jamás podremos conocer esza organización y, por lo tan- 
to, nunca sabremos por qué son los cuerpos como son. Y, 
prosigue, incluso si pudiéramos observar estas partes in- 
sensibles. 


Estamos tan lejos de saber qué forma, tamaño o movimiento 
de las partes producen un color amarillo, un sabor dulce o un 
sonido agudo que de ningún modo podemos saber cómo po- 
drían producir en nosotros algún tamaño, forma o movimiento 
de cualquier particula idea alguna de color, sabor o sonido; no 
es posible concebir una conexión entre lo uno y lo otro. En 
vano pues nos esforzaremos por descubrir a través de nuestras 
ideas (el único modo verdadero de conocimiento válido y um- 
versal) qué otras ideas han de encontrarse unidas constantemen- 
te a nuestra idea compleja de cualquier sustancia. 


De manera que la primera argumentación de Berkeley 
en defensa de su concepción de la ciencia es lo que podría- 
mos llamar un ataque preventivo. Si el mundo físico es 
una realidad trascendente inaccesible a nuestra investiga- 
ción, el conocimiento científico es inviable. Dado que se- 
gún el punto de vista de Berkeley el mundo físico era 
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directamente accesible, la posibilidad de conocerlo no ha 
bia de enfrentarse a tales dificultades basicas. 

La teoría de Locke no sólo hacía que la realidad fisica 
resultara inaccesible, sino que también adjudicaba el pap 
de agente causal a esta inaccesible organización de parti- 
culas. Berkeley negó eficiencia causal alguna a cualquie 
elemento del mundo físico, que según su análisis se com 
ponía, en última instancia, sólo de ideas. Los párrafos 24 
y 26 de los Principles contienen la más clara exposición de 
los fundamentos de tal enfoque, como evidencian las si- 
guientes citas de esos párrafos: 


Todas nuestras ideas... son patentemente inactivas... de man 
ra que una idea... no puede producir alteración alguna sobr 
otra... Ya que las ideas en su conjunto y cada una de sus partes] 
existen sólo en la mente, de lo que se sigue que nada hay en ellas 
sino lo percibido; quienquiera que preste su atención a estas 
ideas, sean de los sentidos o de la reflexión, no percibirá en ella 
potencia o actividad alguna... por consiguiente hemos de con- 
cluir que la extensión, la forma y el movimiento no pueden ser 
la causa de nuestras sensaciones... Percibimos una continua su 
cesión de ideas. 


Dado que las ideas no se causan unas a otras, han de se 
provocadas por el único tipo de agente causal que conoce 
mos, un espiritu. 

Merece la pena comparar esta afirmación con los pun- 
tos de vista de Hume. Hume está de acuerdo con Berke- 
ley en que no podemos hallar en la naturaleza otra cosa 
que sucesión; en la naturaleza no hay otra relación caus 
que la sucesión. Pero en tanto que Berkeley prosigue afir 
mando que en consecuencia debemos buscar el agente 
causal en algún otro lugar, en los espiritus, Hume proce- 
de de diferente manera; ya que no podemos encontrar en 
la naturaleza otro agente causal que la sucesión, debemos 
analizar la causalidad en términos de sucesión; la causali- 
dad no es otra cosa que la sucesión regular que observa- 
mos en la naturaleza; la constante conjunción de idea 
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que experimentamos produce en nuestras mentes la inevi- 
table expectativa de la continuación de la regularidad y 
transferimos ese sentido inevitable al ámbito de la natura- 
leza por medio de una especie de ilusión. En este caso 
Hume desarrolla la linea de análisis reduccionista comen- 
zada por Berkeley más allá de lo que el propio Berkeley (a 
quien Hume admiraba profundamente) estaba dispuesto 
a ir. Parte de la explicación reside en que Hume negaba la 
afirmación de Berkeley, imprescindible para su metafísi- 
ca, de que podía diferenciar una actividad genuina de los 
espiritus que iba más allá de la mera sucesión; tendremos 
que considerar cuidadosamente este problema cuando 
examinemos de cerca la explicación de Berkeley sobre los 
espíritus y sus capacidades. 

Así pues, para Berkeley la ciencia no es ni investigar 
una naturaleza que rebasa nuestras ideas ni descubrir rela- 
ciones causales, sea entre materia y materia, sea entre la 
materia y las ideas o entre las ideas. ¿Cuál es entonces el 
papel del científico o filósofo experimental? La respuesta 
fundamental de Berkeley aparece en el párrafo 105 de los 
Principles: 


Por lo tanto, si consideramos la diferencia que existe entre los 
filósofos naturales y los demás hombres respecto a su conoci- 
miento de los fenómenos, hallaremos que reside, no en un cono- 
cimiento más exacto de la causa eficiente que los produce -por 
que tal no puede ser otra que la voluntad de un espiritu- sino 
sólo una mayor amplitud de la comprensión, por la que en las 
obras de la naturaleza se descubren analogías, armonías, y con- 
cordancias, y se explican los efectos particulares, o sea, se redu- 
cen 2 reglas generales. 


Hemos de insistir de nuevo, en este punto, sobre la 
distinción entre las teorías analíticas de Berkeley y su me- 
tafísica. Metafisicamente, la explicación de por qué es el 
mundo como es, el agente causal que lo mantiene tal co- 
mo es, el terreno desde el que nos es posible preguntarnos 
por las causas finales (¿para qué es?) de la naturaleza, ha 


de ser un espíritu que Berkeley llama Dios. Por lo tanto, 
metafisicamente los científicos investigan la obra de Diosy 
leen la escritura divina, tal como Berkeley lo expresa en 
ocasiones, descubren los designios de Dios. Pero, da 
esta base metafísica, debemos dar una explicación analiti4 
ca diferente de lo que hace el científico. Metafisicament 
todos los científicos investigan la actividad de Dios, pe 
el análisis ha de tener en cuenta que uno investiga un alc: 
en tanto que otro hace lo propio con un ácido; metafísi 
mente la explicación de todos los fenómenos es Dios, 
ro hemos de dar una explicación analítica de la ciencia quí 
reconozca que la explicación de un fenómeno muy fre: 
cuentemente diferirá de la explicación de otro fenómen 

St nos preguntamos por el análisis básico que hace Ber- 
keley sobre la naturaleza de la ciencia empirica, la resi 
puesta es que el científico descubre regularidades en |, 
sucesión de nuestras ideas; al hacer tal cosa no difiere er 
principio de lo que hacen todos los hombres cuan 
aprenden de la experiencia, se limita a hacerlo de modo 
mucho más sistemático. Pero Berkeley- también realiz 
una exposición analítica de la explicación científica que; 
puesta en términos simples, es una reducción a reglas ge- 
nerales, Quizá sea útil clarificar y explicar esta doctrina 
haciendo uso de un ejemplo del propio Berkeley. 

Que las manzanas, y no sólo las manzanas, caen al sue4 
lo, que las olas son afectadas por la luna, que la luna gira 
alrededor de la tierra y que los planetas no rotan alrede 
dor de la tierra, eran fenómenos que junto con otros simi? 
lares resultaban perfectamente conocidos y familiares pa- 
ra los hombres antes de Newton. Lo que Newton hizo n 
fue descubrir estos fenómenos, sino explicarlos. Los ex 
plicó demostrando que no eran sino casos especiales de 
una regularidad única -la atracción gravitatoria. Al con- 
trario que Newton, pero igual que algunos de sus prime- 
ros y más cercanos discípulos, podríamos sentirnos tenta- 
dos de considerar esta explicación con referencia a alguna 
causa eficiente, alguna fuerza llamada la fuerza de la gra- 
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lIvitacién, Pero la fuerza de la gravitación como causa efi- 
i Gente sería una entelequia; decir que las manzanas caen 
hacia la tierra con una aceleración de treinta y dos pies 
por segundo porque hay una fuerza que las acelera con 
esa velocidad es una frase vacía de contenido, como lo 
teria decir que en un motor de combustión interna el pe- 
tróleo arde porque posee un poder de combusu'ón. Lo 
que Newton hizo al explicar estos fenómenos y otros pa- 
\tecidos fue demostrar que todos eran casos de los mismos 
principios básicos. La atracción gravitatoria es un con- 
cepto que tiene capacidad explicativa porque es una ma- 
nera breve de referirse al rasgo común mostrado por to- 
los estos fenómenos, no porque designe una causa efi- 
¡ciente para ellos. De modo que la explicación no consiste 
¡en proporcionar una causa eficiente o una mera descrip- 
¡tión sino, en palabras de Berkeley, en la “reducción a re- 
| ¡glas generales”. 

Si consideramos el De Motu, hallaremos una amplia- 
ción ulterior de este análisis de la ciencia, análisis que en 
años recientes ha atraído más atención que anteriormente, 
ya que los filósofos han encontrado que tiene puntos en 
¡común con el análisis positivista de la naturaleza de la 
'eiencia mecánica de Mach, el filósofo y físico austríaco del 
¡niglo diecinueve. En el De Motu Berkeley se ocupa funda- 
mentalmente de la ciencia de la mecánica, la única parte 
de la ciencia que en esa época había alcanzado una formu- 
¡lación y sistematización matemáticas. En la mecánica se 
utilizan constantemente términos tales como ‘masa’, 

‘fuerza’, ‘momento’ y “energía”; ¿tendríamos que decir 
que es ilegítimo, y cómo podríamos evitarlo partiendo de 
la posición inmaterialista de Berkeley? Ya que el De Motu 
no es tan fácilmente asequible como los Principles y los 
Dialogues, consideraremos la solución de Berkeley, en la 
medida de lo posible, por medio de una traducción de sus 
propias palabras: 


La fuerza, pravedad, atracción y otras palabras similares enn 
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útiles para calcular y razonar sobre el movimiento y los cuerpay 
en movimiento; pero no para entender la naturaleza simple dd 
propio movimiento o para designar otras tantas cualidades dis; 
tintas. (M 17) 

Para comprender la verdadera naturaleza del movimiento se 
ría de la mayor ayuda distinguir, en primer lugar, entre los moe 
delos matemáticos y la naturaleza de las cosas; en segundo lúr 
gar, guardarse de las abstracciones; tercero, considerar que cl 
movimiento es algo sensible, o al menos, imaginable; y cont 
tarse con las medidas relativas. Si hacemos todas estas cos 
no sólo mantendremos íntegros los celebrados teoremas de |g 
mecánica, por medio de los cuales se revelan los secretos de 
naturaleza y el sistema del mundo queda sometido al cal 
humano, sino que también libraremos al estudio del movimicnk. 
to de incontables pedanterias, sutilezas e ideas abstractag 
(M 66) ? 

Todas las fuerzas atribuidas a los cuerpos son hipótesis matdi 
máticas y no fuerzas de atracción sitas en los planetas y el sa 
Además, las entidades matemáticas no poseen una esencia firni 
en el mundo de la naturaleza, sino que dependen de las concefik 
ciones de aquel que las define, de modo que el mismo fenómef 
puede explicarse de varias maneras. (M 67) 

Los principios de la mecánica y las leyes universales del mo 
miento que tan felizmente fueron descubiertas en el siglo pasi 
do, confirmadas y aplicadas con ayuda de la geometria, han ing 
troducido una notable claridad en la ciencia. Pero, los principid 
metafísicos y Las verdaderas causas eficientes del movimiento 
existencia de los cuerpos o de sus propiedades, en modo algus 
son parte de la mecánica o la ciencia experimental, (M 41) 


De esta manera procede Berkeley para desarrollar un 
análisis de la ciencia completamente positivista y mante 
ner al tiempo una explicación teista en el plano metafisi 
co. Podemos considerar literalmente a la ciencia en la mé 
dida en que trata de fenómenos observados (ideas sensi 
bles) o, al menos, sobre objetos de experiencia posible (i 
imaginable). Berkeley no duda de la existencia de peque 
ñas partículas consideradas, tal como hace con todos la; 
cuerpos, como posibilidades permanentes de sensación 
Pero, cuando la ciencia hace referencia a cuerpos inhere 
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temente imperceptibles, no ha de tomarse literalmente, si 
bien puede resultar útil con fines de cómputo. 

Lo que Berkeley tiene en mente cuando dice que los 
modelos o hipótesis matemáticas no tienen existencia real 
y que su contenido depende de la definición arbitraria del 
científico, puede explicarse haciendo referencia a una 
ilustración que él mismo utiliza en el Siris. En su astrono- 
mia geocéntrica, Ptolomeo explicaba el movimiento de 
los cuerpos celestes por medio de una teoría de los ciclos 
y los epiciclos (círculos que giran alrededor de un circu- 
lo); sostuvo su posición con tal éxito que los partidarios 
de la astronomía heliocéntrica no fueron capaces de dar 
una explicación significativamente mejor sobre el movi- 
miento de los astros ni calcular su curso hasta la llegada 
de Newton. Pues bien, la hipótesis de los epiciclos puede 
refinarse indefinidamente para explicar con creciente ri- 
gor los movimientos celestiales. Entonces, ¿cuál es la hi- 
pótesis correcta, la heliocéntrica o la geocéntrica? ¿Hay o 
no hay epiciclos? La respuesta de Berkeley sería que, da- 
do que ambas son hipótesis matemáticas y en tanto que 
ambas responden con igual bondad las cuestiones empiri- 
cas sobre las que observamos, carece de sentido pregun- 
tarse cuál sea la verdadera. Resulta legítimo hablar de epi- 
ciclos o de gravedad, dando por sentado que nos demos 
cuenta de que al hacerlo nos limitamos a adoptar un mare 
co de cómputo en lugar de otro. Estas son las palabras del 
propio Berkeley sobre el tema: 


Una cosa es alcanzar las leyes generales de la naturaleza a 
partir de la contemplación de un fenómeno y otra organizar una 
hipótesis y, partiendo de ella, deducir el fenómeno. Por lo tanto, 
no puede considerarse que hayan descubierto principios verda- 
deros de la naturaleza aquellos que son partidarios de los epici- 
clos y por cuya mediación explican los movimientos y aparicio- 
nes de los planetas. Y, pese a que podamos inferir una conclu- 
sión a parur de las premisas, de esto no se sigue que podamos 
recorrer el camino a la inversa e inferir las premisas a partir de la 
conclusión. (S 228) 


78 


Las secciones 247 y siguientes del Szrzs ofrecen un inte- 
rés especial a aquellos que deseen estudiar la filosofía de la 
ciencia de Berkeley. 

Así pues, Berkeley pensó que podía proporcionar un 
análisis adecuado de la ciencia en términos de su enfoque 
fenomenalista fundamental. De acuerdo con Berkeley, es- 
te análisis debía acompañarse de una metafísica. Dado 
que no hay agente causal en la naturaleza hemos de expli- 
car la regularidad y la propia existencia del mundo natural 
a través de algún agente exterior a él, que según Berkeley 
es un espiritu incomparablemente poderoso que llama 
Dios. Posteriormente consideraremos el punto de vista de 
Berkeley sobre los espíritus y el Espíritu Infinito de los 
que depende su explicación metafísica de la posibilidad de 
la ciencia, Pero ahora podemos entrar en unzde las con- 
secuencias de esta metafísica, la defensa de Berkeley de la 
búsqueda de causas finales en la ciencia. 

Platón, Aristóteles y sus seguidores medievales habían 
insistido en la importancia de las causas finales en la cien- 
cia. Estos hubieran dicho que un elemento importante 
para comprender el corazón o el hígado es comprender 
los propósitos a los que sirven. No estaba claro cuán lejos 
debian avanzar las explicaciones teleológicas; el propio 
Aristóteles afirmó que no cabía explicación teleológica de 
hechos tales como el que la lluvia caiga en un lugar y 
tiempo determinados. Pero no cabía duda de que alguna 
explicación teleológica formaba parte de la ciencia. Los 
filósofos y científicos cristianos de finales del siglo dieci- 
siete no dudaban de la posibilidad de la explicación teleo- 
lógica; hasta el piadoso Boyle afirmaba que no debía ha- 
ber referencias a Dios en la explicación de fenómenos 
particulares. Dios había creado la materia que se regia por 
leyes mmutables y era ilegítimo explicar algún fenómeno 
en la ciencia haciendo referencia a otra cosa que no fuera 
la materia y las leyes universales por las que se regia. Ha- 
bria que ser un conductista radical para rechazar la expli- 
cación teleológica de la actividad humana; parece eviden- 
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te que hay justificaciones para preguntar los motivos por 
los que uno se comporta de un modo y no de otro, y 
responder a esta pregunta seguramente es necesario si he- 
mos de entender tal conducta. Pero, si consideramos que 
el mundo natural es producto directo e inmediato de la 
actividad divina, resultará adecuado realizar la misma pre- 
gunta teleológica en este caso, incluso si no siempre pode- 
mos hallar respuesta. ¿Por qué eliminaría la cuestión el 
hecho de que Dios se conduzca de manera predecible fia- 
blemente? No es que Berkeley pretendiera que los inte- 
rrogantes sobre Dios se convirtieran en parte de la ciencia 
natural; sabemos que no fue así. Pero creía que la propie- 
dad metafísica de referirse a los propósitos de Dios impli- 
caba que resultaba adecuado al ámbito científico pregun- 
tarse, como hizo, por los fines del funcionamiento del 
corazón o el hígado, y que era posible responder a se- 
mejantes cuestiones. El científico moderno parece aceptar 
la doctrina de Boyle en lugar de la de Berkeley, aunque el 
que llege un día en que dejemos de preguntarnos sobre 
cuestiones teleológicas respecto a los fenómenos natura- 
les, es otra cuesuón. 

Hasta este momento Berkeley se ha limitado a inter- 
pretar las teorías de Newton, no a condenarlas. Censuró a 
los seguidores de Newton por pensar que la atracción era 
una entidad real que permitía explicar el movimiento, pe- 
ro excluyó explícitamente a Newton de ese error. No 
obstante Berkeley hizo algunas excepciones respecto a 
varias doctrinas de Newton, temas estos sobre los que los 
científicos de hoy en día probablemente estarian más de 
acuerdo con Berkeley que con Newton. En particular 
Newton había distinguido entre el espacio y el tiempo 
absolutos y el espacio y el tiempo relativos en un conoci- 
do escolio de los Principia: 


El tiempo matemático, absoluto y verdadero, por si mismo y 
su propta naturaleza, fluye igualmente sin relación con nada ex- 
terior... 
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El espacio absoluto por su propia naturaleza, sin relación con 
nada exterior, permanece siempre el mismo e inmóvil... 


Newton ni siquiera nos dice cómo puede tener sentido 
hablar de un tiempo que fluye con una cierta velocidad, 
sea constante o inconstante. No se limita a afirmar que es 
capaz de distinguir conceptualmente entre lo que podría- 
mos llamar nuestro movimiento en relación a la tierra y el 
movimiento de la tierra a través del espacio absoluto; 
también elabora el famoso experimento del cubo como 
prueba empírica de la diferencia entre ambos. Afirma que į 
la variable conducta del agua de un cubo al que empeza- 
mos a dar vueltas, cuya superficie resulta progresivamen- 
te cóncava, ha de entenderse por medio de la distinción | 
entre el movimiento del agua con relación gl cubo y su 
movimiento absoluto. 

La autoridad de Newton entre los cientificos era tan! 
grande que estas distinciones no fueron cuestionadas has- 
ta que, a finales del siglo diecinueve, Clerk Maxwell, 
Mach y, posteriormente Einstein, acabaron con ellas, pre- 
sumiblemente para siempre. Leibniz las había atacado sin] 
grandes consecuencias en su famosa correspondencia con 
Clarke, un acérrimo seguidor de Newton. También Ber- 
keley observó que debía combatir a Newton en esta cues- ; 
tión, ya que el espacio absoluto real, al que heréticamente ` 
Newton incluso deseaba llamar sensorio u órgano de la 
percepción de Dios, no podía incorporarse, en ningún 
sentido, a una explicación fenomenalista de la ciencia. La | 
controversia de Berkeley puede leerse en los Principles, 
110-18; y es la que podiamos esperar. Afirma quelos con- 
ceptos de tiempo y espacio absolutos son vacíos y:que los 
casos en los que Newton considera necesaria la distinción 
entre lo absoluto y lo relativo demuestran ser casos en los 
que lo que tenemos son espacio y tiempo relativos respec- 
to a dos marcos de referencia distintos. Ofrece la solución 
moderna al experimento del cubo de Newton; lo que éste | 
denomina movimiento absoluto es, de hecho, movimien- 
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to en relación a las así llamadas estrellas fijas. Resulta difi- 
cil no aceptar que Berkeley tenía toda la razón en esta 
cuestión y arduo entender por qué fueron ignorados du- 
rante tanto tiempo sus argumentos. 

En su época, la filosofía de la ciencia de Berkeley fue 
una absoluta novedad. Pocos, si es que hubo alguien, es- 
tuvieron de acuerdo con él hasta la aparición del positivis- 
mo en las postrimerías del siglo diecinueve y no pocos 
científicos han aceptado posiciones similares a la suya en 
el siglo veinte. A medida que la física moderna comenzó a 
adjudicar a las partículas elementales un carácter más dife- 
renciado de aquellos objetos que podemos experimentar 
cotidianamente, resultó progresivamente satisfactorio de- 
cir que, en tanto que los cálculos matemáticos nos condu- 
cian a predicciones correctas, no debíamos exigir más y 
deberíamos considerar que las desconcertantes descrip- 
ciones de las partículas elementales son el resultado inevi- 
table del intento de expresar de modo no matemático 
aquello que sólo podia expresarse en términos matemáti- 
cos. No debemos considerar que un modelo matemático 
sea una descripción de los hechos. Quizás esto sea un 
punto de vista excesivamente simplista que apela a una 
distinción exagerada entre un modelo o hipótesis mate- 
mática y una simple descripción de los hechos; pero no 
cabe duda de que no podemos considerar el enfoque de 
Berkeley como el sueño excéntrico de un metafisico loco. 


a 


5. Dios y los espiritus finitos 


Hay una cantidad sorprendentemente pequeña de refe- 
rencias a los espiritus y su naturaleza en los Principles y 
en los Dialogues. No están claros los motivos de esta cir- 
cunstancia. Berkeley escribió en sus cuadernos de notas: 
‘Mem. Cuidarse de omitir la definición de persona o ha- 
cer demasiadas menciones a ella’ (C 713). Dado que se- 
guidamente escribió: ‘N.B. Tener la mayor de las precau- 
ciones para no dar el menor motivo de ofensa a la Iglesia 
oa los religiosos” (C 715), puede pensarse que lo hizo asi 
por razones de prudencia. No obstante, cuando apareció 
la primera edición de los Principles se llamó ‘Parte I’, aun- 
que jamás apareció la Parte 11. En una carta que envió a 
un amigo americano llamado Samuel Johnson, Berkeley 
escribió que había “avanzado considerablemente en la se- 
gunda parte”, añadiendo que el manuscrito “se perdió du- 
rante mis viajes a Italia, y nunca tuve tiempo suficiente 
para hacer algo tan desagradable como escribir dos veces 
sobre el mismo tema'. Algunos autores han aventurado 
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que en esa segunda parte habríamos averiguado más sobre 
los espíritus, aunque Berkeley afirma tratar el tema en log: 
Principles I, de la pag. 135 al final. 

Lo poco que sobre ellos se dice se ha considerado co 
frecuencia insuficiente, hasta el punto de que se ha mante-| 
nido la sospecha, seguramente inmerecida, de que Berk 
ley dice tan poco sobre los espíritus porque considera que’, 
sus puntos de vista sobre el tema son indefendibles y na : 
guardan coherencia con lo que dice sobre otros temas, 
Parece correcto que comencemos por indicar cuáles son; 
los fundamentos de esta insatisfacción. 

Se recordará que Berkeley comienza los Principles afir- 
mando que es evidente que los objetos del conocimiento: 
humano se limitan a las ideas de los sentidos, las ideas de. 
las pasiones y demás operaciones de la mente, y las ide 
de la memoria y la i imaginación, Pero, en tanto que pode: 
mos observar nuestras pasiones, nuestros pensamientos y. 
nuestros planes, y demás ‘operaciones de la mente”, nunca, 
observamos o tenemos idea de la mente misma. Unos 
veintidós o veintitrés años más tarde, Hume escribiría: 

‘Por mi parte, cuando considero con mayor intimidad lo] 
que denomino yo mismo, siempre tropiezo con una u otr 
percepción particular, el calor o el frío, la luz o la oscuri 
dad, el amor o el odio, el dolor o el placer’. De manera 
que Hume, basándose en el mismo principio fenomena 
lista que sigue Berkeley al analizar los cuerpos físicos, re 
duce la persona a una serie de ideas y sensaciones. ¿Cómo 
podría Berkeley actuar de otra manera? y, al hacerlo, ¿es 
capaz de darnos una explicación fenomenalista similar del 
espíritu infinito que podriamos llamar Dios? 

Berkeley es perfectamente consciente del problema; 
pero no tiene la menor intención de evitarlo afirmando 
que tiene una idea de si mismo. Está completamente de: 
acuerdo con Hume respecto a que no hay nada que pueda 
llamarse el pensador del pensamiento, o el que siente el 
dolor, de igual modo que uno es consciente del pensa- 
miento o del dolor. En Principles Berkeley establece el 
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problema en los siguientes términos: 'Se argumentará que 
si no hay idea que represente a los términos alma, espiritu 
y sustancia, éstos carecen por completo de significado, no 
hay ningún significado en ellos’ (P 139). En el siguiente 
párrafo dice: ‘En un sentido laxo podemos decir que po- 
seemos una idea, o mejor dicho una noción de espíritu. O 
sea, que entendemos el significado de la palabra, de otro 
modo no podríamos afirmar ni negar nada sobre ella’. Pa- 
rece fácil considerar esto último como una evasión del 
problema. No está claro por qué Locke o Newton no 
podían responder a Berkeley que quizás no tuvieran idea 
de lo que era la materia en un sentidó estricto, pero en un 
sentido más laxo sí que tenían una idea o noción de ella, 
en la medida en que eran capaces de entender la palabra 
materia igual que Berkeley era capaz de entender la pala- 
bra espirits. Además, tampoco está claro que Dios como 
explicación metafísica última de las cosas sea esencial- 
mente diferente de la materia; en cada caso la fuente me- 
tafísica de las ideas ha de ser algo que las causa, algo de lo 
que no tenemos una idea exacta. Quizás sea fútil apelar a 
algo trascendente que no sabemos lo que es, lo llamemos 
como lo llamemos. Tal es el problema, debemos conside- 
rar cuidadosamente la posición de Berkeley para saber si 
realmente es tan endeble como parece. 

Si leemos los apuntes de Berkeley en sus cuadernos de 
notas referentes a las mentes, almas o espíritus, queda cla- 
ro que, inicialmente, tenía dudas sobre la posición que 
debía tomar. Esta indecisión puede ilustrarse gráficamen- 
te. ‘Creemos que no conocemos el alma porque no tene- 
mos una idea sensible o imaginable asociada a ese sonido, 
Esto es así a causa de los prejuicios’ (C 576), escribe. Pero 
en el apunte inmediato se contradice a sí mismo: Desde 
luego no la conocemos' (C 5764). 

En ese momento Berkeley adopta una posición que 
abandonará más tarde; tal posición anticipa la noción hu- 
mana de la mente como serie o haz de ideas. El texto 
merece una cita amplia: 
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La propia existencia de las ideas da lugar al alma. La concien- 
cia, la percepción, la existencia de las ideas, parecen ser un fenó- 
meno único... 

Consultad, escud riñiad vuestro entendimiento. ¿Qué encon- 
tráis allí aparte de distintas percepciones o pensamientos? ¿Qué 
queréis decir con la palabra mente? Debéis querer decir algo que 
percibis o algo que no percibis. Algo no percibido es una con- 
tradicción. Querer decir (también) algo que no percibís es una 
contradicción. En esta cuestión nos vemos extrañamente rebasa- 
dos por las palabras. La mente es un conjunto de percepciones. 
Eliminad las percepciones y eliminaréis la mente. Tomad las 
percepciones y tendréis la mente. (C 577, 579-80) 


Es lo bastante audaz como para decir que ‘durante el 
sueño y los trances la mente no existe’, dado que su exis- 
tencia es igual a la ocurrencia de las ideas. 

Ya hemos visto que Berkeley era plenamente conscien- 
te del problema de cómo podían explicarse los espíritus 
tomando como base sus principios; y también hemos 
considerado cómo se esforzó por elaborar un enfoque de 
la mente que suele considerarse como una de las innova- 
ciones más osadas de Hume. Ante tal estado de cosas, a 
duras penas podemos explicar su poco sólida posición de 
los Principles según la cual tenemos una noción sobre los 
espíritus, pero no una idea sobre ellos, suponiendo que 
tiene su origen en una incapacidad para entender su debi- 
lidad o en una tímida evasión del problema. De hecho 
parece creer que ha descubierto una teoría verdadera so- 
bre la naturaleza de la mente que supera la dificultad bási- 
ca; seguidamente examinaremos tal enfoque. 

Tal vez la manera más breve de exponer la posición de 
Berkeley, aunque no sea con sus propias palabras, sea de- 
cir que conocemos las ideas como objetos de la observa- 
ción; no podemos observarnos a nosotros mismos y por 
tanto no somos ideas y no tenemos ideas sobre nosotros 
mismos; pero sí que actuamos, deseamos y observamos y 
es esta actividad lo que constituye nuestra existencia co- 
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mo espíritus. En palabras de Berkeley, la existencia de las 
ideas consiste en ser percibidas (su esse es percipi), en tan- 
to que la existencia de los espíritus consiste en actuar, 
desear y percibir (su esse es agere, velle, percipere). ‘Con 
la palabra espíritu queremos decir solamente aquello que 
piensa, desea y percibe' (P 138), 

De manera que tomamos conciencia de nosotros por 
medio de la acción, no por la observación, sino simple- 
mente porque la acción es una actividad consciente. Ber- 
keley afirma que somos conscientes de ser agentes causa- 
les, de nuestro ejercicio del poder. Hume negaría esto, en 
parte porque afirma que no tenemos idea del poder o 
fuerza -cosa que el propio Berkeley sostiene- y en parte 
por señalar que incluso cuando deseamos realizar alguna 
acción simple podemos fracasar (nuestro brazo podría es- 
tar paralizado cuando intentamos moverlo). Pero los ca- 
sos sobre los que piensa Berkeley no son hechos corpora- 
les sino la evocación de ideas en nuestras mentes. No so- 
mos conscientes del fenómeno llamado ejercicio del po- 
der, pero ejercemos el poder conscientemente cuando 
evocamos cualquier cadena de pensamientos o imágenes 
en nuestras mentes. 

Aunque hablando estrictamente no poseamos una idea 
del espíritu, entendemos la palabra “espíritu”, lo que Ber- 
keley llama ‘tener una noción de espiritu’. Los espíritus 
son sustancias, lo son en un mundo en el que los actos y 
las ideas son el terreno de su actividad, inertes y comple- 
tamente dependientes de la mente. 

Esta conciencia inmediata de nosotros mismos como 
espíritus es única. No somos conscientes ni siquiera de 
otros espiritus de este modo. Berkeley dice muy poco so- 
bre nuestro conocimiento de las otras mentes, tema que 
ha sido elaborado con bastante complejidad recientemen- 
te por los filósofos. Se contenta con un argumento simple 
que tiene su origen en una analogía: atribuimos un espíri- 
tu finito activo a todo cuerpo que se comporte como no- 
sotros; esto último ha sido bastante contestado como for- 


88 Berkeley 


ma de argumento por F.H. Bradley sobre la base de que 
nuestros amigos no son seres inferidos como mera hipó- 
tesis para explicar los fenómenos físicos; y por otros so- 
bre la base de que es una analogía poco sólida, al pasar de 
un solo caso a todos los demás, o sea que resulta ilegítimo 
por principio. No es este lugar para profundizar en este 
tema al que Berkeley sólo dedicó unas líneas superficiales, 
Berkeley emplea esta concepción de los espíritus finitos 
para argumentar en favor de la inmortalidad natural del 
alma de manera que recuerda el Fedón de Platón. Cuando 
los cuerpos dejan de existir lo que ocurre es que se disuel- 
ven en sus partes o elementos constituyentes de acuerdo 
con las leyes de la naturaleza. Dado que perecer es la di- 
solución de un complejo en sus partes simples, no pode- 
mos hacernos idea de la muerte de algo simple. Pero el 
alma es ‘indivisible, incorpórea, carece de extensión”; por 
lo tanto no es parte de la naturaleza, ni está sometida a sus 
leyes y, al ser simple, no es posible que se disuelva, Dios 
puede crear un alma o hacerla desaparecer, pero, aparte 
de la capacidad creadora de Dios, nada surge de la nada ni 
llega a ella. Una vez más Berkeley propone este argumen- 
to sm el menor intento de elaboración o defensa contra 
las posibles objeciones y no nos extenderemos sobre él. 
Mas, ¿qué ocurre con la existencia de Dios?, ya que 
toda la metafísica de Berkeley se basa en su existencia. El 
argumento de Berkeley es muy sencillo: él, Berkeley, es 
consciente de las ideas de su propia mente y sabe que son 
esencialmente dependientes de la mente. La idea de que 
un dolor o un sonido o una caricia, o incluso una exten- 
sión de color, existan independientemente de la mente re- 
sulta absurda, Pero, Berkeley es consciente de que aun- 
que la existencia de algunas ideas depende de su mente y 
su voluntad, resulta evidente que la existencia y carácter 
de la gran mayoría de las ideas no depende de su propia 
mente; ni tampoco pueden ser producto de una mente de 
capacidad similar a la de Berkeley; ni siendo como son 
pasivas y dependientes de la mente, pueden ser entidades 
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fundamentales, permanentes e independientes. Por lo 
tanto la mente responsable de la existencia de esa secuen- 
cia regular de ideas que llamamos realidad debe ser tre- 
mecndamente más poderosa que la nuestra. 

Este argumento es claramente una versión del argu- 
mento cosmológico, argumento que parte de la existencia 
del mundo para concluir una causa de esta existencia. Pe- 
ro tiene sus propios rasgos diferenciales. Una de las res- 
puestas normales al argumento cosmológico es que por 
qué hemos de preguntarnos la causa de la existencia del 
mundo si podemos considerarlo fundamental con la mis- 
ma facilidad que al creador. Berkeley respondería que se- 
gún su punto de vista el mundo natural es necesariamente 
dependiente de la mente, de modo que la cuestión se limi- 
ta a cual es la mente de la que depende. El que Berkeley 
esté justificado o no al decir que la mente responsable del 
orden natural es un espíritu infinito en lugar de un espiri- 
tu muy poderoso, el que esté justificado al decir que este 
espíritu es eterno y al identificarlo con el Dios de la reli- 
gión cristiana, son cuestiones espinosas y difíciles. Pero la 
idea de algún espíritu muy poderoso que es el responsable 
del orden del cosmos está profundamente enraizada en el 
enfoque de Berkeley y no puede eliminarse como un me- 
ro añadido religioso del futuro obispo. 

He subrayado la importancia del espíritu infinito en la 
filosofía de Berkeley como causa de las secuencias regula- 
res de ideas que llamamos realidad. Con frecuencia se di- 
ce que Berkeley afirma que Dios es necesario para mante- 
ner la existencia del mundo por medio de la percepción. 
Está claro que Berkeley creía que de algún modo Dios 
percibe el mundo, pero no pienso que Berkeley sostuvie- 
ra, como fue el caso de Malebranche, que lo que percibi- 
mos son las ideas de Dios. Lo que da lugar al mundo 
natural y su orden es la voluntad de Dios de que los hom- 
bres tengan tales ideas, no la propia percepción de Dios 
desde toda la eternidad. 

Berkeley se refirió a menudo al curso natural de las 
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ideas como el lenguaje o escritura de Dios. Deseaba ser 
interpretado literalmente, tanto es asi que éste es un ele- 
mento central de la argumentación en favor de la exis- 
tencia de Dios que aparece en el diálogo Alciphron. Los. 
principales personajes de este diálogo son un cristiano, 
Euphranor, y Alciphron, un librepensador, o filósofo 
menudo, como Berkeley prefiere llamarlo. En el cuarto de 
estos diálogos Euphranor presiona a Alciphron para 
que explique por qué cree en otros espíritus finitos, aun- 
que sean imperceptibles, y no cree en Dios. Alciphron 
replica que, pese a que no puede percibir a los demás espí- 
ritus finitos, tiene elementos de juicio empíricos a favor 
de su existencia ya que se comunica con ellos; en efecto, : 
Alciphron expone el argumento de la analogía sobre el . 
que se había apoyado el propio Berkeley en los Principles. 
Euphranor dice: ‘Pero si estuviera absdjutamente claro 
que Dios habla a los hombres por medio de la interven- 
ción y empleo de signos sensibles, arbitrarios y externos, 
que no guardan parecido alguno ni conexión necesaria 
con las cosas que representan o sugieren... ¿os bastaría?” 
(A iv 7). Seguidamente afirma que la relación entre causa 
y efecto, o entre apariencia visible y sentimiento, es tan 
arbitraria como la que existe entre cualquier palabra y su 
significado; “tenéis tantos motivos para pensar que el 
Agente Universal o Dios habla ante vuestros ojos como 
para pensar que cualquier persona particular se dirige a 
vuestros oídos’ (A iv 12); la vista del fuego es un aviso 
divino de un peligro potencial exactamente igual que la 
voz humana de “¡fuego". De esta manera Alciphron se ve 
obligado a reconocer que ‘vemos a Dios con nuestros 
ojos corporales del mismo modo que vemos a cualquier 
ser humano, y Él nos habla a través de nuestros sentidos 
diariamente con un lenguaje claro y manifiesto”, El que 
Alciphron haya encontrado tan convincente el argumento 
es otra cuestión, lo interesante es el uso literal de la no- 
ción de ideas sensibles como lenguaje de signos que nos 
avisan e informan de otra experiencia, y también su nuevo 
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empleo como argumento analógico en favor de la existen- 
cia de las otras mentes. 

Al considerar lo que Berkeley escribió sobre las mentes 
o espiritus hemos de señalar, finalmente, un problema 
que para Berkeley es una de las facetas del problema de la 
voluntad libre y el determinismo que persigue a todos los 
filósofos, sean idealistas o materialistas, teistas o ateos. Se 
recordará que Berkeley diferenciaba la imaginación del 
mundo real afirmando que, metafísicamente, Dios es la 
causa de la ocurrencia de las ideas que constituyen el 
mundo real en tanto que los espíritus finitos son la causa 
de sus propias ideas o imaginación; por medio de la ob- 
servación empírica podemos realizar la misma distinción 
afirmando que podemos elegir entre imaginar y no imagi- 
nar, en tanto que las ideas que conforman la realidad es- 
tán más allá de nuestro control; las ideas de la imagina- 
ción son fragmentarias y desordenadas, en tanto que las 
ideas de la realidad son ordenadas y continuas; y las ideas 
de la imaginación son menos enérgicas y vívidas que las 
que forman la realidad. De modo que en su conjunto la 
distinción entre la realidad y el mundo de la fantasía se 
basa en el presupuesto de que las ideas que componen la 
realidad son causadas por Dios y están fuera de nuestro 
control. 

¿Qué dirá Berkeley sobre nuestros movimientos cor- 
porales? Al parecer, las series de ideas que constituyen la 
historia de un cuerpo humano son equivalentes, filosófi- 
camente, a las series de ideas que constituyen la historia 
de cualquier otro cuerpo real. De modo que ¿no serán 
causadas también por Dios y estarán fuera de mi control 
las series de ideas que constituyen el movimiento de una 
parte de mi cuerpo? Pero, si esto es así, ¿tendremos que 
aceptar el enfoque de que el hombre no posee control 
sobre sus movimientos corporales y que, como agente 
causal, tan sólo controlamos las actividades de nuestra 
imaginación? 

No era éste el punto de vista de Berkeley. En sus cua- 
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dernos de notas, los primeros escritos suyos que posee- 
mos, escribió: ‘Movemos nuestras piernas por nosotros 
mismos. Somos nosotros quienes deseamos su movimien- 
to’ (C 548), y en su último libro, Siris, hay una extraña 
especulación neoplatónica sobre cómo mueve el alma al 
cuerpo. No hay ningún texto en el que se aparte de este 
punto de vista, pero tampoco hay ninguno donde trate 
los problemas a que da lugar, de manera que sólo pode- 
mos especular sobre la respuesta que hubiera dado si se le 
hubiera requerido. 

La dificultad podría ser fácilmente resuelta, al menos 
en parte. Está claro que, en algún sentido, siempre tene- 
mos algún control sobre nuestras ideas; podemos abrir o 
cerrar nuestros ojos, volver la cabeza en una dirección u 
otra, etc. Está claro que cuando dice que no podemos 
elegir qué ideas de la realidad experimengaremos, Berke- 
ley quiere decir que si abrimos los ojos o volvemos la 
cabeza en una dirección determinada, veremos lo que ve- 
remos y no podremos elegir la apariencia de las cosas; no 
necesita negar que podamos elegir entre mirar o no hacer- 
lo para establecer la distinción entre la realidad y el mun- 
do de la imaginación. Quizás Berkeley argiiria que pode- 
mos <lesear mover nuestra pierna igual que podemos de- 
sear mirar o volver nuestras cabezas, y que lo que enton- 
ces veremos, las ideas que tendremos, están en cada caso 
igualmente fuera de nuestro control, Por decirlo de otro 
modo, hay muchas series de ideas posibles y distintas que 
podrían tener lugar en nuestras historias vitales, cada una 
de las cuales sería igualmente parte de la realidad. Podría- 
mos, por ejemplo, elegir sentarnos y ver un programa de 
televisión u otro, o no ver la televisión en absoluto; pero, 
aunque podamos, por así decirlo, elegir entre varios pro- 
gramas, no podemos determinar el contenido del progra- 
ma que hemos elegido; en tanto que en la imaginación, el 
programa es indefinidamente variable a voluntad. Tal vez 
Berkeley sostendria que su respuesta a la objeción “según 
los principios anteriores, todo lo que es real y sustancial 
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en la naturaleza queda eliminado del mundo’, podria jus- 
tificarse de esta manera. 

Subsisten varias dificultades serias. Berkeley aceptaria 
que Dios realizara ocasionalme nte algún milagro que fue- 
ra una excepción a la regularidad de la naturaleza; pero 
sostenía que, en general, la naturaleza era uniforme y que 
esta uniformidad era parte de la bondad de Dios, por me- 
dio de la cual puede esperarse fiablemente una experiencia 
a partir de otra. ¿Cómo puede ser compatible con tal unt- 
formidad la decisión humana de mover o no mover una 
pierna? Esta es la versión berkeliana del antiguo problema 
de cómo puede ser compatible el libre albedrío con la uni- 
formidad de la naturaleza. También está el problema de 
cómo puede una voluntad finita provocar que el Espíritu 
Infinito produzca una serve de ideas en lugar de otra, que 
es la versión berkeliana del problema de cómo actúa la 
voluntad sobre la naturaleza. 

Tal como sabemos, Berkeley se abstuvo deliberada- 
mente de discutir estos problemas en sus trabajos publi- 
cados, y no podemos saber si los hubiera discutido en la 
proyectada segunda parte de los Principles. Sospecho que, 
como cusilquier otro, Berkeley no hubiera podido ofrecer 
una solución adecuada y que este hecho no le hubiera 
quitado el sueño. En los diálogos entre Hylas y Philo- 
nous, Hylas pregunta a Philonous que cómo puede afir- 
mar que Dios es eternamente estable y decir al tiempo 
que Dios creó el mundo; Philonous replica que no tiene 
respuesta para ese problema pero que no necesita resol- 
verlo ya que es un problema para todos los teístas que 
aceptan la doctrina de la creación y que no tiene su origen 
en la tesis del inmaterialismo. Sospecho que respecto al 
problema del libre albedrío el propio Berkeley hubiera 
admitido que no tenía una respuesta clara, pero que tam- 
poco era un problema especial para él sino que es común 
a todos. 


6. Matemáticas 


En este capítulo consideraremos dos temas diferentes. 
En primer lugar consideraremos la filosofía positiva de 
las matemáucas del propio Berkeley, con la que intenta 
dar una explicación de la naturaleza de las proposiciones 
matemáticas; en segundo lugar examinaremos la contro- 


versia de Berkeley con los matemáticos de su época, in- . 


cluyendo al famoso Newton, ya que Berkeley afirmó que 
había errores lógicos que invalidaban la teoría de los Plu- 
xiones de Newton y el equivalente cálculo infinitesimal 
de Leibniz. 

En sus primeros escritos, incluyendo las notas de sus 
cuadernos y los párrafos 118-32 de los Principles, Berke- 
ley propuso versiones completamente distintas de la arst- 
mética y el álgebra por un lado y de la geometría por el 
otro. Se mantuvo firme en su versión de la aritmética y el 
álgebra, si bien la versión de la geometria, que era bastan- 
te menos plausible, la abandonó posteriormente para 
adoptar una muy similar a la de la aritmética. 
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Berkeley sostenía lo que hoy sería un enfoque forma- 
lista de la aritmética y el álgebra. Como hemos visto, afir- 
maba que las palabras representan ideas —podemos pre- 
guntarnos qué es lo que denotan. No ocurre otro tanto 
con los números; ‘no existen ideas de números en abs- 
tracto, denotadas por los nombres de los números’; los 
teoremas aritméticos tienen valor porque pueden ser apli- 
cados, pero ‘podemos suponer que no tienen objeto en 
absoluto’ (P 120). Decir que hay diez peces en la charca 
no es más que una forma resumida de decir que hay tan- 
tos peces en la charca como barras en el papel: //////////, 
Si hay diez peces en esa charca, siete en otra y doce en una 
tercera, los principios de la suma nos proporcionan un 
método adecuado y rápido para determinar el número to- 
tal de peces. ‘De este modo’, dice Berkeley, ‘podemos ver 
cuán absolutamente subordinada se halla la ciencia de los 
números a la práctica, y cuan árida e infignificante resulta 
cuando se considera como tema de la mera especulación’ 
(P 120). Esta afirmación podría desagradar a los matemá- 
ticos puros; digamos en descargo de Berkeley que en su 
juventud fue un gran aficionado a la matemática pura. In- 
cluso llegó a publicar en 1707 un breve trabajo en latín 
sobre matemáticas describiendo un juego algebraico que 
había inventado. 

Cuando escribió el De Motu Berkeley había llegado a 
una conclusión sobre la geometría bastante similar a la 
que sostenía sobre la aritmética. Ya hemos visto al discu- 
tir el punto de vista de Berkeley sobre la ciencia que pese 
a que términos tales como atracción, acción y fuerza no 
denotan nada real, son de la mayor importancia en los | 
cálculos sobre movimiento. En el párrafo 39 del De Moti 
dice que los geómetras también “aportan muchas cosas al 
desarrollo de su ciencia que no pueden describir o encon- 
trar en el ámbito de la naturaleza y que son de parecida 
utilidad a propósito del cálculo”. 

Pero anteriormente Berkeley había sostenido que la 
geometría era una ciencia empírica que tenía como objeto 


Matemáticas 


las líneas físicas, los triángulos, etc. Dado que para Berke- 
ley los objetos físicos son meros conjuntos de ideas, la 
geometría es, en última instancia, aquello que trata sobre 
nuestras ideas sobre las líneas y similares. Concebido de 
este modo, un punto ha de ser lo que llamó un minimin 
sensibile, el área perceptible más pequeña, y todas las li- 
neas han de tener una longitud finita. Considerada de este 
modo una línea ha de estar compuesta de puntos. Berke- 
ley estaba dispuesto a aceptar las consecuencias; sostenía 
que una línea compuesta por un número impar de puntos 
no podía ser dividida en dos partes iguales; escribió en su 
cuadermo de notas: ‘Afirmo que los mconmensurables no 
existen”; sobre la prueba de congruencia por superposi- 
ción: “el triángulo de abajo no es ningún triángulo -no es 
nada en absoluto al no ser percibido”; ‘se puede hallar la 
cuadratura de los círculos concretos, pues dada la circun- 
ferencia, puede hallarse un diámetro tal que entre él y el 
verdadero no haya diferencia perceptible”; 'la diagonal es 
conmensurable con el lado' (G 469, 528, 249, 286). 

Berkeley era perfectamente consciente de que estos 
puntos de vista parecían absurdas paradojas. Pero creía 
que resultaba menos absurdo sostener semejantes opinio- 
nes que creer, por ejemplo, que la palabra ‘linea’ repre- 
senta algo real que tiene longitud pero no extensión; ya 
hemos visto que consideraba que afirmar que poseemos 
una idea abstracta de longitud sin extensión es simple- 
mente unir un absurdo a otro. Las ideas abstractas son 
aberraciones filosóficas. Pese a todo, sus puntos de vista 
eran sorprendentes y tan pronto como halló la manera de 
explicar la geometría sin llegar a lo que él mismo conside- 
raba absurdos, abandonó sus propias paradojas. 

En la época de Berkeley se prestó poca atención a sus 
puntos de vista sobre la naturaleza de las matemáticas. 
Pero en 1734 publicó un polémico texto sobre matemáti- 
cas que fue su trabajo más conocido durante toda su vida, 
aunque posteriormente sería superado por el Siris, El li- 
bro dio ocasión a una auténtica guerra de opúsculos en la 
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que tomaron parte muchos de los principales matemati~ 
cos de la época. De manera que aunque la controversia de 
Berkeley tenga únicamente un interés histórico y sea irre- 
levante para la matemática moderna, hemos de prestarle; 
alguna atención. | 

El titulo completo del libro fue The Analyst; ora Dis»; 
course Addressed to an Infidel Mathematician wherein ts , 
examined whether the Object, Principles and Inferences , 
of the Modern Analysis are more distinctly conceived, or! 
more evidently deduced, than Religious Mysteries (El: 
analista; o discurso dirigido a un matemático infiel en el 
que se considera si el objeto, principios e inferencias del 
análisis moderno se conciben con mayor claridad o se de- 
ducen con mayor evidencia que los misterios religiosos). ' 
El título resulta significativo; el principal interés de Ber- 
keley era demostrar que los matemáticos librepensadores, 
como Edmund Halley, el famoso astrónamo, que se bur-. 
laba de los absurdos de la teología cristiana, eran culpa- ; 
bles de errores lógicos de tal gravedad que la teología era 
de una claridad ejemplar en comparación con sus mate- 
máticas. Su interés secundario, que era el medio de lograr 
el principal, era demostrar que el análisis matemático de 
su época adolecía de lógica; para conseguir este objetivo 
hubo de enfrentarse no sólo a matemáticos librepensado- 
res como Halley, sino a teístas eminentes como Newton, 
inventor de la teoría de las Pluxiones y Leibniz que in-** 
ventó la teoría equivalente del cálculo infinitesimal. a 
teoría de las Pluxiones o cálculo infinitesimal es un méto-: © 
do para determinar la tasa de cambio de una variable con ' i 
relación a otra; dado que conceptos tales como el de ace- .} | 
leración se basan sobre las tasas de cambio, la teoría era de Y 
vital importancia para la versión matemática de la mecáni- 
ca newtoniana. 

En cualquier caso, Berkeley rechazaba, como hemos 
visto, la posibilidad de concebir lineas infinitamente cor- | 
tas o puntos sin extensión, pero no es ésta su principal | 
objeción en el Analyst; su crítica es que los matemáticos | 


Matemáticas 99 


de su época caían en ecrores lógicos garrafales en su argu- 
mentación. Por este motivo los despreció al escribir en su 
cuaderno de notas: ‘No wo el menor talento en ninguno 
de ellos excepto en Newton, el resto son insignificantes, 
meros expertos en naderías' (C 372). Resulta bastante fá- 
cil establecer el principio de la principal crítica de Berke- 
ley de un modo inteligible incluso para aquellos lectores 
que posean tan sólo un conocimiento elemental del álge- 
bra, y lo haré empleando un ejemplo más sencillo que los 
de Berkeley y la notación moderna. 

Consideremos en primer lugar cómo realiza la tradi- 
ción reciente la diferenciación algebraica a partir de los 
primeros principios. Tomemos la ecuación 


D)y=x 


que nos da y cuando se conoce x. Sea dx un pequeño 
incremento de x que produce un pequeño incremento ò y 
en y; de este modo 


(2) y + dy = (x + Sx) 


Entonces 
(3) y +dy = x? + 2xdx + (xF 


Dado que sabemos que (1) y = x’, esta última ecuación, . 


después de restar, se convierte en: 
(4) Sy = 2x0x + (0x) 


Dividimos ambas partes de la igualdad por ôx y obte- 
nemos 


(5) Y et Ox 
Óx 


Decimos que 


(6) el valor límite de cuando x tiende a cero es 2x. 


x 


100 Berkeley 


Lo que significa que a medida que el valor de 8x se 


acerca a cero el valor de la razón tiende a un límite 


dx 
que no es cero, pese a que tanto 3y como dx tienden a 
cero. Cuando (6) es verdadero es normal escribir. 


dy 
A 


En este caso dy y dr no son dos nuevos números miste- 
riosos; (7) es simplemente la abreviación convencional de 
(6). Nos indica que si y = x* entonces la tasa de cambio de 
y es dos veces la de x. 

Pues bien, si un matemático del siglo diecisiete o de 
principios del dieciocho hubiera tenido que desarrollar 
esta diferenciación de su notación, hubiera supuesto en 
primer lugar que dx no sólo es pequeño, sino infinitesi- 
malmente pequeño. Berkeley protestaba que no podía | 
concebir lo infinitesimalmente pequeño, pero no es éste el 
principal tema de discusión. La cuestión es el siguiente , 
paso que realizaba el matemático después de llegar a (5): . 


(5) Yn oe + 8 


A partir de ahí decidía que como ôx era infinitesimal- 
mente pequeño podía abandonarse, de modo que lo eli- 
minaba y escribía 


#6) dx ; 
+ = 2x 

dx 

Este paso era el que suscitaba las mofas de Berkeley; si | 
ôx podia eliminarse debía ser nulo; pero dividir 5y por 
nada o nada por nada jamás dará como resultado 2x. Para | 
Berkeley la doctrina de la Trinidad parecía diáfana en | 
comparación con este tipo de argumentación. 

Está claro que la crítica de Berkeley resulta irrelevante 
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para las presentaciones modernas y está igualmente claro 
que está justificada respecto al tipo de procedimiento que 
acabamos de considerar. Desde luego, existen controver- 
sias intelectuales sobre si las postreras formulaciones de 
Newton de lo que ahora denominamos cálculo diferencial 
se deben a las objeciones de Berkeley; pero no cabe duda 
de que una formulación que nos obliga a proponer canti- 
dades infinitesimales para luego afirmar que pueden tra- 
tarse como si fueran cero es errónea, y Berkeley tenía ra- 
zón al combatirla. 


7. Filosofía moral y política 


Hasta hace bien poco, la contribución de Berkeley a la 
filosofía moral y política fue ignorada y probablemente 
desconocida para todo el mundo excepto unos pocos es- 
pecialistas. Pese a su brevedad, los puntos de vista de Ber- 
keley sobre estos temas son originales, claros y guardan , 
relación con cuestiones absolutamente fundamentales. 
Como veremos, uno de sus principales logros fue estable- 
cer con total claridad una versión del utilitarismo que ha- 
bitualmente se ha considerado que sólo había surgido 
gradualmente en el siglo diecinueve y se había establecido 
y diferenciado claramente en la última parte del siglo 
veinte. 

El título del único texto importante que poseemos es el 
siguiente: Passive Obedience or the Christian Doctrine of 
not Resisting the Supreme Power, Proved and Vindicated 
upon the Principles of the Law of Nature in a Discourse 
Delivered at the Chapel of Trinity College, Dublin. (La 
obediencia pasiva o la doctrina cristiana de no resistencia 
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al Supremo Poder, probada y defendida en virtud de los 
principios de las leyes de la naturaleza en un discurso 
pronunciado en la capilla del Trinity College, Dublin). | 
Fue publicado en 1712, entre los Principles y los Three 
Dialogues. La frase incluida en el título “probada y defen- 
dida en virtud de los principios de las leyes de la naturale- { 
za’, es muy importante; indica que aunque el discurso 
tomara la forma de un sermón sobre el texto ‘Quienquie- ' 
ra que se resiste al Poder, se resiste a los preceptos de 
Dios’, los argumentos habían de fundarse exclusivamente 
en consideraciones racionales y filosóficas, sin apelar a la | 
autoridad o la revelación. De manera que ya al principio 
dice al defender la obediencia pasiva, ‘con objeto de justi- 
ficar con mayor solidez este deber, investigamos el ori- 
gen, naturaleza y obligación de los deberes morales en | 
general, y los criterios porlos que éstos han de conocerse” 
(O 4). e 
Cualquier argumento debe basarse en premisas; en este 
caso las de Berkeley son, en primer lugar la existencia de 
un Dios bueno y omnipotente que considera evidente a la 
luz de la naturaleza, y en segundo lugar el principio del 
amor a sí mismo. Este principio de la autoestima es la | 
doctrina que expuso el platónico Sócrates y que, con dis- 
gusto del obispo Butler, abrazaron la mayoría de los res- | 
tantes filósofos, según la que todos los hombres siempre 
desean aquello que mejor les conduzca a la felicidad. Des- : 
de luego, Berkeley dice que denominamos a las cosas 
buenas o malas según contribuyan o dificulten nuestra 
felicidad. Dado que nuestra felicidad, nuestro bien supre- 
mo, necesariamente ha de depender a largo plazo de la 
voluntad del Dios omnipotente, cualesquiera que sean las 
ventajas inmediatas de la desobediencia, Berkeley dice 
que ‘hay que concluir definitivamente que conformarse a 
Su voluntad... es la única regla por la que un hombre que . 
actúe fundándose en los principios de la razón debe go- 
bernar y ordenar sus actos’ (O 6). 

A partir de ahí la cuestión es si podemos conocer la : 


== a AA E E 


Filosofia moral y polstica 


voluntad divina, al menos en lo referente a nuestros actos, 
por medio de la razón sin apelar a la revelación. Berkeley 
así lo cree. Dado que Dios es absolutamente bueno desea- 
rá la felicidad o bien de los hombres, y no sólo de algu- 
nos, sino de todos en todo tiempo y lugar. Si es esta la 
voluntad divina debemos disponernos a crear ese bien co- 
mún para conformarnos a la voluntad de Dios. 

Por lo tanto, la siguiente cuestión para Berkeley es en- 
contrar la manera de promover este bien común que Dios 
desea. Para responder a esta cuestión, comienza estable- 
ciendo, en el párrafo 8, una distinción de gran importan- 
cia histórica entre lo que hoy denominamos utilitarismo 
de los actos y utilitarismo de las reglas; merece la pena 
citarla por su claridad: 


El bienestar de la humanidad ha de establecerse necesaria- 
niente por una de dos maneras: Sea en primer término sin recu- 
trir al mandato de ciertas normas universales de moral; limitan- 
dose a obligar a cada uno, en cada ocasión particular, a tener en 
cuenta el bien público y a realizar siempre aquello que, en su 
opinión, mejor conduzca a ello; o, en segundo término, impo- 
niendo la obediencia a una serie de leyes determinadas, estable- 
cidas, que, si se practican por todos, resultan, por la propia na- 
turaleza de las cosas, especialmente adecuadas para procurar el 
bienestar de la humanidad; pese a que al ser aplicadas a veces 
dan ocasión a grandes sufrimientos e infortunios para muchos’ 
hombres buenos, por medio de accidentes fatales y la perversa 
irregularidad de la voluntad humana. 


Berkeley opta con firmeza por el segundo método, que 
hoy en día llamamos utilitarismo de las reglas. Los parti- 
darios del utilitarismo de los actos protestan indicando 
que, si uno está seguro de que faltar a alguna regla tradi- 
cional de la moral redundará en los mejores resultados, 
entonces obedecerla será muestra simplemente de la de- 
voción por las normas; no obstante conceden que, en ca- 
sos de incertidumbre, lo mejor es actuar del modo que en 
circunstancias similares haya demostrado ser el mejor, 
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pero esto implica considerar que las normas tradicionales 
son normas rutinarias, máximas prudenciales, carentes de 


autoridad, al contrario de lo que piensan los uulitaristas | 


de las reglas. 


Pero Berkeley argumenta que, para empezar, no tene- | 
mos ni los conocimientos ni el tiempo necesarios para 


juzgar los merecimientos de los actos, mientras que es 
fácil determinar si se trata de una mentira o un robo, y, en 
segundo lugar, necesitamos modelos públicos de compor- 
tamiento para tener certidumbre en nuestros juicios de lo 
que es permisible y de lo que debe prohibirse. Si no exis- 
tieran normas generales de conducta de razonable com- 
plejidad, ‘sobrevendria la más horrible confusión entre vi- 
cio y virtud, pecado y deber, que podamos imaginar” (O 
10). 

Berkeley cree que, en consecuencia, debemos concluir 
que el bienestar general que desea Dios, puede lograrse 
mejor por medio del reconocimiento de determinadas 
normas; “cualquier proposición práctica que se deba a 
motivos correctos tiene una conexión necesaria con el 
bienestar universal implicado por ella, y ha de considerar- 
se impuesta por voluntad divina” (O 11). Sostiene que, en 
general, estos principios son evidentes para todos los 
hombres; son reglas eternas de la razón que deben defen- 
derse incluso aunque se opongan a ello sentimientos hu- 
manos deseables como la ternura y la benevolencia. Por 
usar una imagen de Hume, pese a que nos desagrade pen- 
sar que un pobre merecedor de mejor suerte ha de pagar 
una deuda a un rico miserable, el principio de la justicia 
debe prevalecer. 

Hemos concluido que ‘la ley de la naturaleza es un sis- 
tema de normas o preceptos tales que si todos ellos, en 
todo momento y lugar, fueran observados por todos los 
hombres, promoverían necesariamente el bienestar de la 
humanidad, en la medida de lo posible para las acciones 
humanas” (O 11). Son “normas morales inalterables, vio- 
larlas en el menor grado constituye vicio o pecado” (O 
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15). Todos sabemos cuáles son estas reglas; Berkeley cita 
como ejemplos “No jurarás en falso’ y “No robarás' entre 
otras. 

Esta es la teoría moral que expone Berkeley; sobre esta 
base debía defender y explicar el principio de la obedien- 
cia pasiva. Hoy en dia, cuando se cuestionan los limites 
de la obediencia civil, tiene interés considerar cómo inten- 
tó Berkeley defender esta posición extrema fundándose 
en argumentos racionales, sin apelar a ideas extravagantes 
como el derecho divino de los reyes, elemento que fue 
empleado por sus predecesores jacobitas. 

Berkeley comienza llamando la atención sobre las mi- 
serias de la anarquía. Hobbes había dicho que en el estado 
natural, que es un estado de anarquía, no encontramos ‘ni 
artes, ni literatura, ni sociedad y, lo peor de todo, hay un 
miedo constante y peligro de muerte súbita, y la vida del 
hombre se torna solitaria, pobre, desagradable, embrute- 
cida y breve”. Berkeley se hace eco de esto; sin la ley de la 
sociedad ‘no hay educación, ni orden, ni paz entre los 
hombres, y el mundo se convierte en un montón de mise- 
ria y confusión' (O 15). Por tanto, la obediencia a la ley 
social y lo referente a aquellos que la elaboran y la hacen 
cumplir, son cuestiones de la mayor importancia que no 
pueden abandonarse a la discreción individual. La obe- 
diencia es “una norma de la ley de la naturaleza, cuya mí- 
nima infracción conlleva la mancha de la infamia moral”. 
Las infracciones de la obediencia conducen a la disolu- 
ción de la sociedad con todos los males que esto implica. 

El resto del discurso se dedica a defender esta doctrina 
y explicarla. Consideraremos tan sólo dos cuestiones. La 
primera es que Berkeley reconoce que la autoridad legal 
puede llegar a actuar de modo que transgreda la Jey mo- 
ral; en tal caso, el principio de no resistencia no nos obli- 
ga a actuar de tal modo; pero sí que nos obliga a no resis- 
tirnos al castigo que la autoridad pueda irmponernos si 
nos negamos a obedecer en esas circunstancias. Berkeley 
funda su afirmación en la distinción que establece entre 
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preceptos positivos y negativos, siendo los últimos los 
únicos obligatorios. No es una distinción fácil de enten- : 
der; no consiste en la simple referencia a la forma grama- 
tical ‘negativa’ o ‘positiva’, ya que la forma positiva ‘decir 
siempre la verdad” tiene el mismo efecto que “jamás men- 
tirás?, Por otra parte, intuiuvamente parece existir una 
distinción entre no estorbar la voluntad y necesidades de 
los demás y cooperar activamente con ellos. Se trata de un 
tema debatible. 

El segundo tema a señalar es que Berkeley está de 
acuerdo en que ‘por virtud del deber de no resistencia no 
estamos obligados a someter nuestras vidas y haciendas a 
la discreción de los locos o de todos aquellos que valién- 
dose de argucias o violencias acceden al poder supremo” 
(O 52). Seguramente esto resulta peligroso y no hubiera 
sido aceptado por Hobbes. Berkeley era leal a la nueva 
casa remante, los Hanover: ¿Pero, no hubiera afirmado 
un jacobita que la advertencia de Berkeley justificaba su 
rebelión? Para aquellos que afirman la existencia de prin- 
cipios que no deben trasgredirse absolutamente nunca re- : 
sulta muy difícil evitar la Escila de reducirlos a lo absurdo 
(tal como obedecer a un loco) y la Caribdis de incluir 
cláusulas cualificadoras que les restan la certidumbre en la 
interpretación. 

Finalmente, Berkeley era un hombre sinceramente reli- 
gioso. Deseaba propagar la religión cristiana, tanto por- 
que la consideraba verdadera como por atender religiosa- 
mente las almas de los hombres. Pero, como hemos visto, 
también la emplea como fundamento de la moral. Noso- ` 
tros, que deseamos nuestra propia felicidad, también he- 
mos de desear la felicidad común que es voluntad divina, 
ya que úmcamente obedeciendo la voluntad de Dios al- 
canzaremos nuestra propia felicidad. De manera que Ber- 
keley cree que sin religión los hombres carecen de moti- 
vos racionales para ser morales; y dado que la obediencia 
política tiene una justificación moral, el ateo carecerá de 
impulso interior para obedecer y sólo tendrá el temor a 
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las consecuencias que el poder civil imponga. Para Berke- 
ley tanto nuestro bienestar temporal como el espiritual se 
basan en la religión. En los textos que dedicó a la apolo- 
gia, como por ejemplo el Alciphron, hallamos una cons- 
tante atención e hincapié en la importancia práctica de 
combatir el ateísmo. Con ciertas limitaciones Berkeley 
defendía la tolerancia religiosa; hay una carta episcopal a 
los religiosos de la diócesis de Cloyne, de la que era obis- 
po, en la que los exhorta a la amistad y el entendimiento 
con los muchos católicos que los rodean. Pero no podía 
haber tolerancia para los ateos ya que, al contrario de to- 
dos los teístas, carecen de motivos racionales para la pre- 
servación de la sociedad moral, pese a que algunos teistas 
estén errados en sus creencias teológicas. Por lo tanto, en 
su Discourse Addressed to Magistrates and Men in Autho- 
rity (Discurso dirigido a los magistrados y personas de 
autoridad), Berkeley les advierte de que ‘la obediencia a 
cualquier poder civil halla sus raices en el temor de Dios 
religioso”, en consecuencia deben estar alerta porque 
‘aquellos que se pretenden defensores de la conciencia 
particular y el libre pensamiento son en realidad sedicio- 
sos que se enfrentan a las leyes nacionales y a las costum- 
bres” (L vi 208). Concluye diciendo que los magistrados 
deberían imponerles la ley. 


8. Los últimos años de Berkeley 


Las opiniones más importantes de Berkeley y sus obras 
más importantes y duraderas fueron escritas mientras era 
un joven profesor del Trinity College en Dublin. An Es- 
say towards a New Theory of Vision había aparecido en 
1709, los Principles en 1710, la Passive Obedience en 1712 
y los Three Dialogues en 1713. Como veremos Berkeley 
publicó muchos otros trabajos en su vida, algunos de los, 
cuales causaron entonces mucha más sensación que los 
que hemos mencionado. Pero hoy en día se considera que 
únicamente el De Motu añade algo significativo a las pu- 
blicaciones mencionadas. 

Los restantes trabajos de Berkeley se escribieron con 
un trasfondo de intereses prácticos y frecuentemente te- 
nían objetivos más religiosos y sociales que filosóficos. 
Después de escribir los Three Dialogues, en 1713, Berke- 
ley obtuvo permiso para abandonar Dublín y se dirigió 
a Londres y, aunque siguió siendo profesor y durante 
algunos años, nunca volvió a su actividad en el Trinity 
College. 
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En Londres Berkeley conoció a algunas de las principa- y, 


les figuras literarias de la época, Entre estos se encuentra 
Steele, a cuyo Guardian contribuyó Berkeley con algu- 
nos artículos; Pope, quien entregó a Berkeley una copia 
de su poema ‘Windsor Forest’, y Addison. Llegó a ser 
muy amigo de otro irlandés, Swift, y por mediación suya, 
de Mrs, Vanhomrigh, la madre de la Vanessa de Swift. 
Este hecho tendría curiosas secuelas: Vanessa había pre- 
tendido hacer heredero a Swift, pero, furiosa por su ma- 


trimonio con Stella, cambió su voluntad y dejó la enorme | 


herencia a Berkeley, pese a no haberle conocido nunca, 
herencia que Berkeley recibió en 1723, cuando murió Va- 
nessa. 

Berkeley no quedó satisfecho con la recepción que re- 
cibió en Londres, porque no eran amistades literarias lo 


que iba buscando, sino reconocimiento para su filosofía, - 


y esto no le fue concedido. Ya antes de su llegada a Lon- 
dres su influyente amigo Sir John Percival Je había avisa- 
do de lo que debía esperar: “No hice sino mencionar a 
algunos de mis ingeniosos amigos el tema de vuestros 
Principles e inmediatamente comenzaron a ridiculizarlo y 
se negaron a leerlo, cosa que aún no he logrado que nin- 
guno de ellos haga”. Al llegar, Berkeley hubo de enfren- 
tarse a la misma dificultad; los círculos intelectuales lon- 
dinenses de los que esperaba comentarios y argumentos 
razonados le dieron la bienvenida, pero se negaron si- 
quiera a debatir con él sus puntos de vista. 

Berkeley no fue feliz en Londres. En el año 1713 apro- 
vechó la oportunidad de convertirse en el capellán de 
Lord Peterborough y viajó a Francia e Italia con él ese 
año y en 1714. Después de otros dos años en Londres, 
volvió a Italia en 1716 en un largo viaje que duraría hasta 
1720. Berkeley escribió un diario de sus viajes, cuyo frag- 
mento de 1717 se conserva. Fue a finales de este viaje 
cuando escribió su tratado latino sobre mecánica, el De 
Motu, que publicó al volver a Inglaterra. 

Berkeley volvió a Dublín en 1721 y recibió el título de 
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doctor en Teología. Pero y a no estaba contento ni en In- 
glaterra ni en Irlanda, países ambos a los que consideraba 
decadentes y corruptos, tal como muestran algunos de 
sus libros como An Essay towards Preventing the Ruin of 
Great Britain (1712) (Ensayo dedicado a la prevención de 
la ruina de Gran Bretaña). En 1723 escribió a Lord Perci- 
val: “Hace unos diez meses que decidí pasar el resto de 
mis días en las Bermudas, donde confío en que la Provi- 
dencia haga de mí un humilde instrumento para el bien de 
la humanidad”; añadía que también irian con él un grupo 
de sus amigos. El bien que se proponía hacer a la humani- 
dad queda claro por el titulo completo de su publicación 
de 1725: A proposal for the better supplying of Churches 
in our Foreign Plantations, and for converting the savage 
Americans to Christianity, by a College to be erected in 
the Summer Islands, otherwise called the Isles of Bermu- 
da (Propuesta para la mejor provisión de Iglesias en nues- 
tras plantaciones extranjeras, y para convertir al cristia- 
nismo a los americanos salvajes, por medio de una Uni- 
versidad que se levantará en las Islas del Verano, también 
llamadas [slas Bermudas). 

En 1724 Berkeley fue nombrado deán de Derry, pero 
esta circunstancia no parece haber afectado sus planes, ya 
que nunca llegó a residir en Derry pese a ser deán nomi- 
malmente hasta 1734. En 1724 marchó a Londres con 
objeto de procurarse ayudas para el proyecto de las Ber- 
mudas, y al menos verbalmente recibió sólidos apoyos 
para su inviable y poco práctico proyecto. Muchos parti- 
culares le prometieron donaciones, la cámara de los co- 
munes votó una subvención de veinte mil libras, Jorge | 
dio a Berkeley fueros para la Universidad y el propio 
Walpole le prometió apoyo. Recibió muy poca de la ayu- 
da que le había sido prometida; la subvención parlamen- 
taria fue demorada y Walpole se limitó a contemporizar. 

De manera que Berkeley perdió la paciencia en 1728 y, 
habiéndose casado, se embarcó para América. “El curso 
del imperio sigue su camino hacia el oeste”, escribió en su 
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único poema conocido, y Berkeley lo siguió. Tomó tierra 
en Newport, en Rhode Island y, después de una breve 
estancia allí, compró una granja en las afueras de New- 
port y construyó una casa que llamó Whitehall. La casa 
aún existe y después de una época de abandono fue remo- 
zada y volvió a abrir sus puertas al público en 1980. Al 
parecer Berkeley fue feliz allí y se encontró a gusto en 
Rhode Island. Tomó contacto con el Yale College de 
New Haven y tuvo una estrecha relación con Samuel 
Johnson, un misionero que vivía en Stratford, quien junto 
con Jonathan Edwards fue uno de los primeros filósofos 
importantes de América. La correspondencia de Berkeley 
con Johnson se conserva en parte y la destinada a explicar 
aJohnson los problemas referentes a los Principles consti- 
tuye una lectura interesante. En Rhode Island Berkeley 
también escribió el Alciphron, una defensa filosófica del 
cristianismo contra los librepensadores. Hay pocos frag- 
mentos de este trabajo que aún tengan alguna importancia 
filosófica o religiosa, aunque hay párrafos ocasionales, 
que los especialistas deben leer, como aquellos en los que 
Berkeley discute cómo puede pretender conocer un em- 
pirista lo que entiende por gracia. 

Berkeley vivía virtualmente retirado, sin desarrollar sus 
proyectos filantrópicos. Hacia 1731 Walpole le había 
dejado bien claro que la ayuda prometida por el gobierno 
no llegaría con rapidez. Así que en 1732 Berkeley entregó 
los muchos libros que había traído consigo para su uni- 
versidad al Yale College y, derrotado, volvió a Inglaterra. 
Nunca llegó a poner los pies en las Bermudas. 

En 1734 Berkeley fue elegido obispo de Cloyne en el 
sur de Irlanda. Al contrario que con el deanato de Derry, 
Berkeley no consideró que el obispado fuera una sinecu- 
ra. Inmediatamente se dirigió a su diócesis y allí vivió has- 
ta poco antes de su muerte. Parece haber sido un obispo 
concienzudo en su diócesis, guiado por el interés particu- 
lar de promover la armonía entre la reciente Iglesia de 
Irlanda, a la que pertenecía, y los muchos católicos de esa 
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parte de Irlanda. Uno de sus escritos de ese período se 
dirige a los religiosos católicos en términos muy concilia- 
dores requiriendo su apoyo para mejorar la situación eco- 
nómica de Irlanda. 

Berkeley estaba profundamente preocupado por el 
bajo nivel económico de Irlanda en comparación con In- 
glaterra y los países europeos. Atribuía este retraso en 
parte a la vagancia e ignorancia del pueblo y en parte al 
excesivo número de terratenientes despreocupados que 
sangraban al país de sus riquezas sin contribuir en nada, y 
también al exceso de importaciones sobre las exportacio- 
nes. Berkeley expuso estos hechos y propuso soluciones 
en un trabajo llamado el Querést (El interrogador), se pu- 
blicó en tres partes en 1735, 1736 y 1737. Al contrario que 
la mayoría de sus textos, el Querist es de lectura laborio- 
sa, especialmente porque está escrito en forma de seis- 
cientas preguntas numeradas y distintas, Pese a tener un 
objetivo práctico, algunas tesis teóricas de carácter econó- 
mico se hallan implícitas en las críticas y propuestas de 
Berkeley, de manera que es su mayor contribución a la 
economía. 

La importancia del trabajo para la riqueza es uno de los 
principales temas de Berkeley. Se encuentra presente ya 
en la primera pregunta: '¿Hubo, hay o habrá alguna na- 
ción pobre que sea industriosa o alguna rica que sea hol- 
gazana” y vuelve sobre ello una y otra vez. Otro de sus 
temas principales era si el dinero sólo tiene valor como 
instrumento de cambio y si el oro y la plata tienen poco 
valor. “¿Hay en el oro y la plata otra virtud que la de 
impulsar a la gente a trabajar o crear industria?”, se pre- 
gunta Berkeley, y “Si se conservaran las denominaciones, 
y desapareciera el oro, ¿No se seguirian valorando los 
objetos, no se venderian y comprarian, no se promoveria 
la industria y el intercambio comercial, no se manten- 
drian? (Preguntas 30 y 26). Pero aunque acentuara la re- 
lación entre trabajo y riqueza, Berkeley era perfectamente 
consciente de la importancia del mercado para determinar 
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los precios. La siguiente es la pregunta 24: '¿No es el va- 
lor o precio de los productos una proporción compuesta 
directamente por la demanda y las existencias?” 

En general Berkeley era favorable a la restricción del 
comercio exterior, fundamentalmente porque pensaba 
que era injusto exportar alimentos irlandeses para impor- 
tar conac francés, por ejemplo, al tiempo que el pueblo 
pasaba hambre. Por lo tanto pregunta, '¿No sería mejor 
organizar racionalmente el comercio, importando bienes 
extranjeros sólo a cambio de lo superfluo local?” (Pregun- 
ta 172). Continúa preguntando, “¿No deberían publicarse 
programas de comercio anuales en los que se diera cuenta 
detallada de las importaciones y exportaciones del año 
anterior?” (Pregunta 179). 

Berkeley también estaba muy impresionado por la im- 
portancia de los bancos, y pensaba que ‘es de la mayor 
ayuda y estímulo para el comercio que la propiedad pue- 
da traspasarse tan fácilmente y asegurarse tan bien por 
una compte en banc, o sea, únicamente sustituyendo el 
nombre de una persona por el de otra en el libro del ban- 
co’ (Pregunta 296). Los bancos promovian el comercio y 
estaba convencido de que cra necesario establecer un ban- 
co de Irlanda, un banco nacional siguiendo el modelo de 
los de Venecia, Hamburgo y Amsterdam, ciudades cuya 
riqueza atribuía en gran medida a sus bancos estatales. 
Pese a que no pueda pretenderse que Berkeley tenga la 
talla de Hume o Adam Smith como economista filosófi- 
co, los historiadores de la ciencia lo consideran una figura 
significativa. 

Los dos trabajos por los que Berkeley fue más conoci- 
do en su propia época fueron publicados mientras era 
obispo de Cloyne. Ya mencionamos The Anal yst (1734) 
en el capítulo referente a las matemáticas. Al año siguien- 
te publicó réplicas a las críticas que habia recibido el Ana- 
lyst, incluyendo una de título humorístico: Reasons for 
not Replying to Mr. Walton's Full Answer (Razones para 
no contestar a la respuesta completa de Mr. Walton). 
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Hay que decir algo más sobre el Siris; A chain of Philo- 
sophical Reflexions and inquiries concerning the Virtues 
of Tar-water, and divers other subjects connected together 

and arising one from another (Siris: Compendio de refle- 

xiones filosóficas e investigaciones referentes a las virtu- 

des del agua de alquitrán, y otros temas relacionados y 

que surgen uno de otro) publicado en 1744. Este fue el 

último trabajo que Berkeley publicó aparte de algunas 

cartas sobre las virtudes del agua de alquitrán y Farther 
Thoughts on Tar-water (Pensamientos posteriores sobre 
el agua de alquitrán), publicado en 1752; la palabra Siris 
deriva de una palabra griega que significa ‘cadena’ y que- 
da explicada por el resto del título. Partiendo de una serie 
de consideraciones sobre el agua de alquitrán como medi- 
cina y sobre la mejor manera de elaborarla, Berkeley con- 
sidera más generalmente la naturaleza del universo fisico, 
del universo espiritual y, finalmente, de Dios. En el curso 
de la discusión se demuestra un gran conocimiento sobre 
Pitágoras, Platón, Aristóteles, Teofrasto, Plotino, Jambi- 
co y otros antiguos pensadores. 

Berkeley creía que el agua de alquitrán era una panacea, 
La conoció por primera vez en América, en particular co- 
mo remedio contra la viruela. Era un brebaje que se ela- 
boraba cociendo en agua la resina exudada por la corteza 
hendida de los pinos y los abetos; Berkeley indica que 
había que beber un vaso entero, Ensayó este remedio en- 
tre la población irlandesa contra la viruela, las úlceras, la 
tisis, la erisipela, la indigestión y el asma con resultados 
generalizadamente satisfactorios. Los nervios son la fibra 
interior del alma, por lo tanto el agua de alquitrán debía 
actuar benéficamente también sobre la mente. 

El Siris de Berkeley suscitó tan gran interés por propo- 
ner una panacea médica, aunque la clase médica al parecer 
no quedó tan profundamente impresionada. Es dudoso 
que muchos leyeran el trabajo entonces y pocos lo leen 
hoy en día; no obstante su editor, A.C. Fraser lo llama ‘la 
consumación, fundada en la filosofía antigua, de la con- 
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cepción de Berkeley del universo concreto, pasado, pre- 
sente y futuro, en dependencia necesaria de la inteligencia | 
omniconstitutiva”. Desde luego, hay párrafos, alguno de | 
los cuales ha sido citado en capítulo s anteriores, que re- 
sultan de ayuda para explicar y ampliar la versión analíti- 
ca y metafísica de la ciencia que propone Berkeley. Pero, 
aunque Berkeley mantiene el inmaterialismo de su filoso- 
fía anterior, aparecen una serie de especulaciones metafí- 
stcas que parecen bastante extrañas al joven Berkeley. He 
aqui un ejemplo (S 171): “La túnica del alma, se llame éter 
puro, vehículo luciforme, o espíritu animal, es aquello 
que actúa sobre los órganos vitales, tal como determina el 
alma de la que recibe impresiones inmediatas”. Continúa 
diciendo que ‘algunos pensadores modernos se han atre- 
vido a mofarse de los vehículos etéreos, por considerarlos 
entelequias o palabras carentes de significado’. El joven 
Berkeley que escribió: ‘Mem. Proscribir radicalmente la 
metafísica y recordar a los hombres el Sentido Común” 
(C 751) quizás hubiera considerado que los vehículos eté- 
reos no participan de una condición distinta que la ma- 
teria. 

Berkeley continuó viviendo en su diócesis hasta 1752, 
fecha en que se retiró a Oxford, donde tenía un hijo en 
Christ Church. Murió repentinamente la tarde del do- 
mingo, 14 de enero de 1753, mientras escuchaba a su es- 
posa leer la Biblia, Tal vez tuviera miedo de ser enterrado 
vivo; en su testamento expresó la voluntad de no ser ente- 
rrado hasta que no hubiera señales de corrupción corpo- 
ral. En cumplimiento de sus deseos no fue enterrado has- 
ta el sábado siguiente. Su tumba aún puede verse en el 
suelo de la nave de la catedral de Christ Church. Hay una 
lápida memorial en una columna cercana; su elogio del 
carácter y dotes intelectuales de Berkeley es exacto, la fe- 
cha de nacimiento no. 


9. Comentarios finales 


El objetivo de este libro ha sido describir la vida y la 
obra de Berkeley, no defenderlo ni criticarlo, aunque he- 
mos procurado no evitar las expresiones de alabanza y 
acuerdo o rechazo y desacuerdo. Se ha dicho con tanta 
frecuencia que los puntos de vista de Berkeley son impo- 
sibles de aceptar e imposibles de refutar, que el lector 
probablemente agradecerá una valoración crítica final de 
sus principales posiciones. 

Dos son las premisas de la filosofía de Berkeley. La 
primera es que el único objeto de la mente son las ideas, 
ideas que ocupan tanto el campo de la percepción como el 
del pensamiento y que son imágenes mentales. La segun- 
da es una de las muchas tesis que han sido llamadas el 
principio del empirismo. Berkeley lo afirmó al menos dos 
veces en sus cuadernos de notas; dijo: ‘Es estúpido que 
los hombres desprecien los sentidos. Si no los hubiera, la 
mente carecería de conocimiento; no habría pensamiento 
en absoluto”; y otra vez: ‘Estoy de acuerdo con el axioma 
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de los escoláticos, “Nihil est in intellectu quod non prius 
fuit in sensu” [No hay nada en el intelecto que no estuvie- 
ra previamente en la sensación)”. (C 539, 779). 

Resulta evidente que si las dos premisas de Berkeley 
son correctas, su principal argumento de que la materia es - 
impensable también ha de ser correto. Dado que el con- 
cepto pertinente de materia es el de algo que nunca es 
objeto de los sentidos, en consecuencia, nunca se incor- 
pora al intelecto. Si el empirismo de Berkeley es correcto, 
entonces sólo podemos pensar en las ideas como únicos 
objetos de la mente. De modo que no importa demasiado 
lo que opinamos sobre los detalles de esta teoria, que pue- 
den expresarse de varias maneras; o bien negamos una o 
ambas premisas o bien hemos de aceptar la conclusión. : 

No está nada claro que ninguna de las dos premisas sea 
correcta. Consideremos brevemente en primer lugar la 
premisa de que todos los objetos de la percepción son 
ideas, consideradas imágenes mentales, provocadas por la 
materia según Locke o directamente por Dios, según Ber- 
keley. Berkeley había afirmado que la ontología de Locke 
resultaba excesiva, y que esta materia ininteligible era in- 
necesaria; ¿por qué tendría Dios que emplear la materia o 
ningún otro instrumento para regir los desu'nos del mun- 
do? Según Locke, Dios crea y controla la materia, la ma- 
teria provoca las ideas, éstas han de ser el contenido de la 
mente y la mente las recibe. Berkeley elimina la matera 
en esta cadena. Ambos se hallan en desacuerdo con las 
creencias comunes prefilosóficas; ya que para la mayoría . 
de la gente hay, tal vez, un Dios que crea y mantiene, hay 
los cuerpos físicos y hay mentes que observan esos cuer- 
pos. No hay ni la materia que Berkeley rechazaba, ni las 
ideas sobre los sentidos que aceptaba. Desde luego, Ber- 
keley no negaba que en algún sentido pueda haber cuer- 
pos físicos, pero son constructos hipotéticos y no los 
objetos directos de la percepción. 

De ningún modo está claro que sean válidos los argu- 
mentos contra las creencias comunes prefilosóficas. Ber- 
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keley se funda principalmente en el así llamado argumen- 
to de la ilusión; en casos tales como que el agua que puede 
parecer caliente para una mano y fría para la otra, o la 
moneda que parecerá tener diferentes formas según el án- 
gulo desde el que la observemos. Lo que no está claro es 
que éstas sean buenas razones para considerar que no per- 
cibimos directamente los cuerpos. Para el lector puede 
resultar instructivo considerar que si la perspectiva es 
contraria a la percepción directa de los objetos, cómo 
aparecería una moneda si se percibiera directamente, ¿Pa- 
recería redonda siempre, y si fuera así, cómo la distingui- 
ríamos de una esfera? 

Tampoco está claro por qué, si creemos que percibimos 
cuerpos físicos, hemos de pensar que la materia es algo 
distinto e indefinible que se oculta tras ellos. Podría pen- 
sarse que la descripción científica del mundo es una des- 
cripción alternativa del mundo que percibimos y no una 
descripción de otro mundo. Si se trata de una descripción 
alternativa del mundo que percibimos, no está claro por 
qué tendríamos que sentirnos obligados a preguntar si la 
descripción cotidiana del mundo o la descripción cientifi- 

ca son la descripción correcta. Caben mucbas descripcio- 
nes de cada uno de nosotros, alternativas e igualmente 
correctas, que pueden variar, por ejemplo, según su utili- 
dad en distintos contextos. No está nada claro que cuan- 
do se dice que un tomate es rojo, haya nada en la inten- 
ción o en el hecho que sea incompatible con las teorias 
científicas sobre la materia, el color o cualquier otra cosa, 
de manera que ¿por qué habríamos de elegir entre una y 
otra? 

Aunque estos escasos comentarios no hayan refutado 
la opinión de Berkeley de que los únicos objetos de la 
percepción son las ideas. al menos nos permitirán no 
aceptarla sin discusión, o creer con igual facilidad lo que 
afirma desde la primera línea de los Principles, que resulta 
evidente que las ideas son el único objeto del conocimien- 
to humano. 
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Tampoco está nada claro que la tesis empirista formu- 
lada por Berkeley sea aceptable. No se trata meramente 
de que haya algunos conceptos, sobre los que se han ocu- 
pado tradicionalmente los filósofos, como el de necesi- 
dad, materia, Dios, fuerza o bien, que frecuentemente se 
han considerado ejemplos de lo que serían ideas innatas o 
conceptos a priori. Esta doctrina empirista radical parece 
incapaz de explicar varios conceptos vulgares que sería 
absurdo considerar como un a priori. Podemos conside- 
rar el concepto de triunfo tal como tiene lugar en los nai- 
pes. Parece evidente que no hay señal sensible alguna que 
distinga un triunfo de las demás cartas igual que la señal 
visible que distingue los tréboles de las otras cartas; de 
modo que el concepto de triunfo no se incorpora a noso- 
tros por medio de los sentidos tal como dice Berkeley que 
ocurrecon todos losconceptos. Asimismo resulta bastan- 
te difícil concebir cómo podríamos pensar sobre los 
triunfos valiéndonos de ideas no verbales; no existe nin- 
gún rasgo sensible en el que podamos concentrarnos para 
ello, ya que ser un triunfo no implica ningún rasgo sensi- 
ble. Es fácil ver cómo pueden aplicarse las mismas consi- 
deraciones a los conceptos de tío, delito o responsabilidad 
limitada; y si reflexionamos con un poco de profundidad 
veremos que esto mismo puede aplicarse a casi todos los 
conceptos. 

Seguramente Berkeley se basó en un concepto erróneo 
del empirismo para justificar su afirmación de que el con- 
cepto de materia era ininteligible, Es posible que Berkeley 
pudiera mvocar algún otro principio del empirismo para 
llegar ala conclusión apetecida, pero no creemos que Ber- 
keley haya demostrado sólidamente su posición. 

Que los argumentos de Berkeley no sean definitivos no 
quicre decir, en modo alguno, que carezcan de valor. Los 
puntos de vista de Locke resultan muy atractivos para las 
personas cultas con algunos conocimientos sobre la cien- 
cia; fueron arrolladores en Europa duranteel siglo diecio- 
cho, y prubablemente muchas personas del siglo veinte 
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aún los sostienen de modo nebuloso. Locke era un empi- 
rista menos radical que Berkeley, pero seguramente al 
precio de la incoherencia, ya que ocasionalmente pare- 
ce aceptar las premisas empiristas de Berkeley, cuya evi- 
dencia acabamos de cuestionar. Es factible plantear si las 
concepciones de Locke están a salvo de las críticas de 
Berkeley. 

Berkeley no se limitó a destruir. En su propia época, 
para su indignación, su negación de la materia fue consi- 
derada por la mayoria como una forma del escepticismo 
que él había intentado eliminar. Hubo pocas personas en 
el siglo dieciocho que intentaran entenderle con seriedad. 
Hume (cuyos trabajos Berkeley parece haber desconoci- 
do por completo) lo apreciaba y comprendra, pero no 
puede decirse lo mismo sino de unos pocos más. Kant, sin 
haberlo leído, afirmó refutarlo en su Refutación del idea- 
lismo’ que constituye un modelo de oscuridad impenetra- 
ble, y la actitud típica del siglo diecinueve tiene una mues- 
tra en el hecho de que en la monumental History of Philo- 
sopby (Historia de la filosofía) de Ueberweg, publicada a 
finales de siglo, se dedican a Berkeley tan sólo unas pocas 
palabras en medio de un capítulo fundamentalmente diri- 
gido a Locke. 

Esta versión de Berkeley, básicamente debida a la igno- 
rancia, es bastante errónea. Su editor, A.C. Fraser, uno de 
los primeros que apreció su verdadero mérito, estaba con- 
vencido de situarlo junto con Hume y Kant como uno de 
los tres grandes filósotos del siglo dieciocho. Desafortu- 
nadamente la versión de Berkeley como simple ponente 
de una teoría paradójica de la percepción ha persistido 
durante el siglo veinte. Paulatinamente se han ido recono- 
ciendo sus méritos, y pocos de los que lo han leído con 
cuidado negarían su importancia para la filosofía de la 
ciencia O la brillantez de sus muchas intuiciones en otros 
campos de la filosofía. Hoy en día está asegurada su posi- 
ción como uno de los filósofos más dotados y legibles. 
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